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ČÁST PRVNÍ. 

ÚVOD. 

ZÁKLADNÍ POJMY. VÝZNAM SPRÁVY PRO POLI- 
TIKU vObec a správy rakouské pro českou 

POLITIKU ZVLÁŠTĚ. 

NAPSAL DR. DOBROSLAV KREJČÍ. 

Předem dlužno upozorniti, že nesmí býti v těchto 
statích hledán snad pokus soustavného, aspoň poněkud 
úplného výkladu všech oborů rakouské správy. V me- 
zích, jež v souborném tomto díle jsou vykázány statím 
o rakouské správě, není ovšem ani možno podati něco 
takového. Leč bylo by to také zbytečno. Vyrůstat nám 
právě v české literatuře soustavné dílo o rakouské- správě 
z péra nejpovolanějšího.^ 

Okol těchto statí jest mnohem skromnější. Chtějí 
ukázati stručně na význam veřejné správy pro 

1 Rakouské právo správní. Soustavně vykládá JUDr. Jiří 

Pražák. Část L, všeobecná. V Praze, 1905. (Část druhá vyšla až po 
sepsání této stati.) 

Česká Politika. IL/2. i 



2 PODSTATA POLITIKY. 

politiku vůbec a správy rakouské pro českou poli- 
tiku zvláště i na vyplývající z toho důležitost důkladné 
znalosti správy pro každého, kdo se chce vážně zabývati 
politikou; pro první, abych tak řekl předběžnou infor- 
maci jeho pak připojeny aspoň v nejstručnějších rysech 
nástin historie správy v našich zemích 
a přehledný obrázek nynějšího organismu ra- 
kouské správy zeměpanské, neboť znalost 
těchto dvou kapitol z našeho správního práva zdá se mi 
pro politiky nejdůležitější. Následovati budiou samostatné 
úvahy o naší samosprávě, o krajském zřízení a o místní 
správě uherské. 

1. Význam správy pro českou politiku vysvitne nej- 
jasněji, uvědomíme-li si podstatu politiky vůbec 
a české politiky zvláště, a srovnáme-li s tím, co je to 
veřejná správa. 

Politikou v tom smyslu, ve kterém jedině lze mluviti 
o české politice, možno rozuměti soubor snah, 
čelících k takové úpravě záležitostí ve- 
řejných, jež by co nejlépe odpovídala ide- 
álům těch kterých kruhů společenských. 
Podle těchto kruhů rozeznává se pak politika česká, 
německá, slovanská atd., nebo agrární, průmyslová, ob- 
chodní, železniční a p., nebo stavovská, velkostatkářská, 
kapitalistická, úřednická, dělnická; městská, specielně 
pražská atd. atd. 

Konstruovati jednotnou politiku zdá se mi stejně 
nesnadno jako nebezpečno. Předpokládalo by možnost 
jednotného ideálu, jenž by všechny vrstvy stejně uspo- 
kojoval. Při nynější ohromné různosti zájmů různýcn 
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vrstev hospodářských i sociálních sotva lze v dohledné 
době nadíti se možnosti takového ideálu. Proto se mi 
zdá, že taková jednotná politika náleží dosud jen do říše 
utopií. Rozumná politika musí se přikloniti k ideálům 
pouze některých vrstev. Při praktickém rázu politiky 
možno rozumně jednati jen o politice české, agrární, 
kapitalistické atd., zkrátka jen o jednotlivých zvláštních 
větvích politiky, ne dosud o politice in abstracto. Jen 
se stanoviska určité vrstvy nebo několika určitých vrstev 
možno veřejné záležitosti nejen posuzovati, ale i říditi, 
dávati rozumné rady pro úpravu záležitostí těch, zkrátka 
provozovati politiku. S vyššího, ethického stanoviska 
vzato, bude pak cena rad těch tím vyšší a tudíž poli- 
tika ta tím lepší, čím širších a důležitěj- 
ších vrstev ideály vystihla, navzájem 
sblížila a hledí současně stělesniti. V tom 
vidím pokrok, evoluci v politice, v tom i úkol vědeckého 
zkoumání o ní. 

2. Předmétcm politiky jsou tedy jen záležitosti 
veřejné; soukromé jen potud, pokud se stávají ve- 
řejnými, totiž pokud zdar jich je v zájmu celku a své- 
pomoc jednotlivcova ke zdaru jich nestačí. (Na př.: Vzdě- 
lání jednotlivcovo jest jeho záležitostí soukromou; ale 
poskytnouti každému příležitost ke vzdělání co nejdoko- 
nalejšímu, uznává se v naší době za záležitost veřejnou. 
Nebo: Vydělávati si chléb svůj ve své živnosti, jest 
zajisté věcí soukromou; ale odstraňovati překážky, jež 
se při tom jednotlivci kladou v cestu a jsou nad jeho 
síly, jest dle moderních názorů povinností státu, záleži- 
tostí veřejnou — tudíž předmětem politiky.) 

Nejdůležitějšími záležitostmi veřejnými jsou ty, jež 
se týkají státu, a proto nejdůležitějším před- 

1* 
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metem politiky je stát. Bez státu není právního 
řádu a tudíž také ne svobody. Bez něho nedá se dobře 
mysliti pokrok lidstva na dráze kultury i ethiky. Ovšem 
ne každý stát, ne každá forma státu je způsobilá vésti 
lidstvo blíže k těmto jeho ideálům. Jest právě cílem 
politiky a to cílem nejpřednějším: snaha po takové 
úpravě státu, v němž žijeme, aby v něm bylo možno 
přiblížiti se k těmto ideálům co nejvíce a co nejvšeobec- 
něji, a aby stát sám byl k tomu všem svým údům co 
nejvíce nápomocen. 

Proto musí rozumná politika vycházeti od d ů- 
kladné znalosti tohoto hlavního předmětu svých 
snah, státu. Po všech jeho stránkách. Nejvíc ovšem 
po těch, jež se snah jejích nejtěsněji dotýkají. 

3. Stát, jak jej pojímá moderní věda, není tělesem 
jednoduchým. Proto také, ač každý snad ví neb aspoň 
cítí, co to je »stát«, přec ani odborníci nemohou se 
dosud shodnouti na přesné jeho definici. Ovšem, každé 
určování (definování) podobného složitého, abstraktního 
pojmu je věcí velmi nesnadnou a ošemetnou. Proti každé 
definici státu dá se činiti a snad proti každé vážnější 
skutečně se činila řada námitek. Hledisek, s nichž možno 
stát pozorovati, jest velice mnoho; dle toho pak, které 
z hledisek těch považuje se za nejdůležitější, dopadne 
definice státu pokaždé jinak. Nad to pak není stát zjevem 
stálým a nezměnitelným, nýbrž tak jako každý jev spo- 
lečenský jest podroben neustálému vývoji, jímž povaha 
a tvářnost jeho v různých dobách i velmi podstatně se 
mění. 

Na štěstí nejde nám zde o abstraktní pojem státu 
vůbec, nýbrž jen o určitý (konkrétní) stát, v němž žijeme 
a jehož jedině se může nynější česká politika přímo tý- 
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kati. A také hledisko naše jest dáno již souborným ná- 
zvem této knihy. Tu pak je jisto, že musíme stát po- 
jímati především postránce právní, a to dle stavu 
práva moderního, u nás tou dobou platného. 

Právo to pojímá stát za samostatnou osobnost, t. zv. 
osobnost právnickou (specielně za t. zv. v e- 
řejnoprávní korporaci). To má především ten 
význam, že právo uznává zvláštní vůli této osob- 
nosti, státu, vůli odlišnou od vůle jednotlivých jeho členů, 
a uznává také jeho schopnost, projevovati tuto vůli na 
venek vlastními činy, vlastním, právně účinným j e d- 
n á n í m. Prostředníky, jimiž se tato vůle státu utváří 
i činy projevuje, jsou určití orgánové, právem k lomu 
povolaní. 

Jako každá osobnost právem uznaná má tedy i stát 
svou vůli i svá právně účinná jednání, má i schopnost 
býti nositelem (subjektem) různých oprávnění a závazků. 
Zvláštností pak té právě osoby právnické, kterou zoveme 
státem, jest, že vůle její uznává se za vůli v území jeho 
nejvyšší, souverenní, a za vůli, jež sama je povolána 
vytvářeti a chrániti právní řád pro území to platný. 

Mezi státem a jeho právním řádem jest tedy zvláštní, 
dosti podivný poměr. Jako není právního řádu beze státu, 
tak není také státu bez právního řádu. Právní stát, 
produkt to státu, přece i státu předpisuje: Určuje orgány 
jeho i podmínky, za kterých uznává jich jednání za jed- 
nání státu, ba zdánlivě^ i omezuje vůli i volnost jednání 
státu sama. 

2 Zdánlivě, neboť 1. je to stát sám, jenž se tu omezuje, vlastně 
prohlašuje, jakých mezí chce příště šetřiti vůči jiným, nižším osobno- 
stem, a 2. může stát omezení to pozdějším prostým projevem své vůle 
kdykoliv sám opět zrušiti. 
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4. Vůle státu jeví se hlavně (ač ne výhradné) v z á- 
konech; činnost státu pak jest v podstatě trojího 
druhu: zákonodárná, soudcovská a správní. 

Co jest to činnost zákonodárná a soudcovská, jest 
již z těch názvů tak zřejmo, že nepotřebuje výkladu;^ 
činností správní pak nazýváme veškeru ostatní činnost 
státu. Státní správa v širším slova smyslu zabírá tedy 
veškeru činnost státu kromě činnosti zá- 
konodárné a soudcovské. 

Jak mnohotvárná a složitá je ta činnost u moderního 
státu, zřejmo již ze stále rostoucích úkolu jeho. Již dávno 
nestačí považovati za jediný úkol státu jen ochranu 
celku i jednotlivých jeho členů, ani tvo- 
ření a ochranu právního řádu; moderní stát 
klade si úkol ještě další, složitější a obsáhlejší: pomá- 
hati ke kulturnímu vývoji svých členů 
i pak celého lidstva. Všude tam, kde k vývoji 
tomu po jakékoliv jeho stránce svépomoc jednotlivců 

8 Jen, aby bylo uvarováno všem nedorozuměním, sluší tu vytknouti, 
že ne všechna činnost t. z v. sboru zákonodárných jest „činností zá- 
konodárnou", tak jako všechna činnost soudců není „činností soudcov- 
skou". Jen tam, kde tvoří nové právo nebo mění právo stávající, jest 
parlament opravdu zákonodárcem; když určuje rozpočet nebo zkoumá 
státní hospodářství a p., jest orgánem správním, a soudí-li obžalované mi- 
nistry, je soudcem. Podobně soudce jen tehdy vykonává činnost soudcovskou 
když jménem státu rozhoduje spory o tom, kde v určitém případě je 
právo, nebo trestá porušení práva (zahrnujíc v to nejvýš ještě také 
všechnu činnost přípravnou, k tomu směřující). Jestliže však soudce jme- 
nuje nezletilci poručníka, nebo nařizuje zápis jistého nesporného poměru 
do pozemkových knih a p., jest činnost jeho činností správní, rovněž 
jako tehdy, když vyšší soudce vykonává dohled nebo činí návrhy na 
obsazení míst nižších, jmenuje pomocné úředníky nebo zřízence soudní 
atd. 
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ani menších sdružení nestačí, nastává modernímu státu 
povinnost — úkol — zakročiti podpůrně, organisátor- 
sky, řídivě. A případů takových stále přibývá, — mo- 
derní život tvoří stále nové. Tak stává se úkolem stát- 
ním — a tudíž i oborem jeho činnosti, sprá- 
vy — postupem času též část vyučování, pěstování 
věd a umění, správa vnějších záležitostí církev- 
ních, péče o veřejné komunikace, o podmínky 
rozvoje hospodářského vůbec (zemědělství, 
hornictví a jiné obory výroby prvotní, průmysl, obchod, 
úvěrnictví atd.), o ústavy a zařízení humanitní, 
chudinské, pojišťovací, »sociální« vůbec atd. Připočteme-H 
pak ještě obory činnosti, vyplývající z oněch starých, 
prvotních úkolů státu — správu vojenskou, zále- 
žitostí zahraničních, správu soudní i poli- 
cii — , pak činnost směřující k opatření hmotného pod- 
kladu všeho toho a k účelné správě podkladu toho — 
správu finanční se správou státních statků i dluhů — 
a připojíme-li, že do oboru činnosti správní náleží také 
úkol připravovati nové zákony a starati se 
o jich provádění: máme před sebou v podstatě obraz 
o rozsahu nynéjši správy statni u nás. 

Jak obsáhlé, jak rozmanité to pole činnosti! A jak 
důležité! Zasahuje do života téměř každého občana 
a všech sdružení jich; tu je jim podporou, tu zas ome- 
zením. Jakost správy státní musí tedy přiro- 
zeně míti podstatný vliv na zdar a rozvoj 
jednotlivce i všech sdružení uvnitř státu. 
Proto nesmí rozumná politika žádného ze sdružení těch 
zanedbávati správu. Nestačí jen vymoci si dobrý zákon, 
nutno také postarati se o dobrou správu, jež by zákon 
dobře prováděla a připravovala půdu zákonu ještě lep- 
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šímu. Za našich poměrů je vliv na státní správu mnohdy 
důležitější než zákon sám. 

To vše platí měrou snad ještě zvýšenou také o p o - 
litice české. Vždyť naše státní správa ovládána ie 
dosud ponejvíce duchem byrokratickým, centralistickým, 
německým — a v tomto duchu má národ náš z nejhor- 
ších svých odpůrců. Ani zákon není tu právu jeho vždy 
dostatečnou ochranou — příklady známe všichni z den- 
ního života: Máme státní základní zákon i starší dosud 
platné zákony o jazykové rovnoprávnosti, — ale jak je 
provádí v praxi naše státní správa! Atd. atd. 

Proto musí rozumná česká politika věnovati státní 
správě největší pozornost. Musí znáti a odkrývati všecky 
její vady a nesprávnosti, musí se snažiti o jich odstranění 
a o takovou úpravu správy té, jež by co nejlépe odpo- 
vídala spravedlivým našim ideálům. K tomu však je 
především třeba důkladné znalosti správy té, jejího 
organismu i právního podkladu, mezí jejích práv i pod- 
mínek zdaru a správného chodu. 

Nelze proto ani dosti doporučiti všem, kdož se chtějí 
opravdově zabývati českou politikou, aby se k tomu 
předem vyzbrojili co nejvážnějším a nejhlubším studiem 
správní vědy vůbec a rakouského správního práva i jeho 
historie zvlášť. Tím nejlépe prospějí reálnosti naší po- 
litiky. 

5. Stát jest sice nejdůležitějším, nikoli však jediným 
veřejným činitelem u nás. Vedle něho jest tu ještě celá 
dlouhářadajinýchorganických sdružení, 
jimž stát jakožto nejvyšší autorita a moc ve svém území 
přiznává povahu organismů veřejnoprávních a ponechává 
správu jistých okruhů záležitostí veřejných. 
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Jest tu především církev, správněji církve. Uzná- 
vána byvši kdysi za autoritu i nad státy nebo vedle 
nich, smí církev nyní aspoň z dopuštění autority státní 
a v mezích jí vytčených samostatně spravovati jisté 
záležitosti, uznávané dosud za veřejné. 

Jest tu dále obec, okres, země,* menší to, 
státu podobné svazky teritoriální (svazky lidí obývajících 
určité území), jimž stát v míře ještě obsáhlejší ponechává. 
z části pak přímo ukládá samostatné obstarávání celé 
řady veřejných záležitostí, vytknuv ovšem i zde pevné 
meze a vyhradiv si právo dohledu. 

Jest tu konečně celá řada veřejnoprávních 
sdružení zájmových, v nichž na rozdíl od oněch 
svazků teritoriálních sloučeni jsou pouze lidé s určitými 
společnými zájmy, na př. advokáti v komorách advo- 
kátních, notáři v notářských, lékaři v lékařských, živ- 
nostníci a obchodníci v obchodních, rolníci v chystaných 
zájmových družstvech zemědělských, jistí dělníci v ne- 
mocenských nebo t. zv. bratrských pokladnách, úrazo- 
vých pojišťovnách atd. Počet takových sdružení při mo- 
derním vývoji sociálním stále vzrůstá. Také je uznává 
nyní stát za korporace veřejnoprávní, neponechávaje 
těm jednotlivcům, jichž se týkají, na vůli, zda chtějí býti 
jejich členy čili nic, a nedopouštěje, aby snad usnesením 
členů mohly se rozejíti, přestati existovat; také jim do- 
voluje a z části přímo ukládá obstarávati samostatně 
jisté záležitosti, veřejných zájmů se dotýkající. 

Ona část veřejné správy, jež takto 
z dopuštění státního vykonává se samo- 

4 Rozumí se, že tu mluvím o právním postavení zemí jen dle 
nynějšího faktického stavu, dalek jsa toho, abych upíral našim zemím 
schopnost a právo, býti samostatným státem ve svazku států rakouských. 
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Statně ostatními veřejnoprávními kor- 
poracemi všech druhů právě dotčených, 
z o v e se samosprávou Korporace ty, samosprávou na- 
dané, zoveme pak korporacemi či tělesy samo- 
správnými. 

Bližší výklad o samosprávě vůbec, o problému samo- 
správy v české politice a o jejích vztazích k ní vyhrazen 
v tomto díle stati zvláštní. Zde bylo jen nutno v sou- 
vislosti se správou státní na ni poukázati, aby byl vy- 
čerpán pojem správy veřejné a vymezen poměr obou 
velkých jejích složek. K vymezení tomu dlužno ještě 
upozorniti aspoň na to, že ne každá činnost orgánů samo- 
správných je samosprávou; neboť orgánů těch používá 
také stát sám jako svých orgánů k výkonu různých aktů 
správy státní (na př. obcí k doručování nálezů správ- 
ních atd. atd.). Samosprávou jest pouze ona činnost 
jejich, jež samostatně obstarává veřejné záležitosti, 
jejich péči zákonem (státem) ponechané; při tom arci 
slovo »samostatně« neznamená »zcela libovolně«, ne- 
vylučujíc určitých mezí zákonných, aniž dohledu správy 
státní. 

6. V tom širším slova smyslu, jak jsme si svrchu 
vymezili státní správu, můžeme rakouskou státní správou 
nazvati soubor veškery činnosti rakouské- 
ho státu kromě jeho činnosti zákonodár- 
né a soudcovské; rakouskou správou ^ vůbec pak 
tuto státnísprávuisouborvšísamosprávy 
v mezích státu rakouského. 

5 Dodatek „veřejnou" úmyslně vynechávám, nebof při přívlastku 
„rakouskou" jest samo sebou vyloučeno, že by se zde mohlo mysliti 
také na správu soukromou; a každou zbytečnou odchylku od běžné, 
lidové terminologie mám nejen za nemístnou, ale i za škodlivou. 
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Tím, CO dříve již řečeno o rozsahu státní správy, 
naznačeno i rozdéleni rakouské správy státní. 
Hlavní oddíly její jsou: správa záležitostí za- 
hraničních, upravující styk státu s jinými státy kul- 
turními; správa vojenská, mající na starosti za- 
bezpečení neodvislosti státu a zdůraznění jeho vlivu 
i moci, hlavně na venek, po případě však i uvnitř ; 
správa finanční, starající se o opatření a správu 
hmotných prostředků, k dosažení státních účelů potřeb- 
ných, správa soudní, mající za úkol organisovati 
soudy, míti dohled nad formální správností jejich činnosti 
(věcně, u vykonávání vlastní činnosti soudcovské, jsou 
soudcové nezávislí od správy státní — aspofí na papíře), 
opatřovati a spravovati vnější pomůcky pro činnost tu 
(soudní budovy, pomocný personál atd.); správa 
kultu a vyučování, jež vykonává onen vliv na zá- 
ležitosti církevní a osvětové, který si správa státní 
ponechává vedle samosprávy patřících sem korporací 
a vedle svépomoci jednotlivců ; správa národo- 
hospodář s k á, jež má napomáhati povznesení a zdaru 
všech oborů hospodářské činnosti státních občanů; a ko- 
nečně správa vnitřní, kterýmžto názvem shrnují 
se všecky ostatní obory státní správy. 

Rozdělení to není zcela systematické ani zcela lo- 
gické. Není zajisté příčiny, proč vyjímati z »vnitřní 
správy« záležitosti osvětové nebo hospodářské a pod. 
Také není rozdělení to provedeno důsledně, až do nej- 
nižších orgánů každé kategorie. Leč v orgánech nej- 
vyšších, posléz rozhodujících (ministerstvech), rozdělení 
takové u nás tou dobou jest, ba dělí se tam správa ná- 
rodohospodářská na 3 hlavní skupiny : ministerstvo orby, 
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obchodu a železnic;** a jednáme-li o rozdělení nynější 
správy rakouské, nelze stav ten ignorovati. 

Pojem »vnitřní správa* má vůbec v riizných 
státech i u různých spisovatelů různý objem i obsah. 
Vždycky je to však nejširší, všeobecný obor správy, 
do něhož patří vše, co není výslovně přiděleno jiným 
oborům zvláštním;^ proto také nové obory státní správy, 
rozvojem úkolů moderního státu vzniklé, připadají zpra- 
vidla do sféry této » vnitřní* správy a zůstávají v ní 
tak dlouho, dokud pro obzvláštní svou důležitost a pro 
svůj rozsah nedomohou se organisace samostatné. 
A proto také bývá tato vnitřní správa zvána též správou 
v užším slova smyslu^ správou kat exochén. 

U nás v Rakousku bývá druhdy také zvána správou 
politickou.^ V pravdě je však naše »správa politická* 
pojmem od »vnitřní správy* odchylným. Zákonnou jeho 

6 Názvy ty se však nekryjí s věcnou jich kompetencí, proto jsem 
jich svrchu neužil, shrnuje je v řečenou „správu národohospodářskou". 

•^ Jednou uznává se vedle ní za zvláštní obor jen správa vnějších 
záležitostí, po druhé též vojenství, po třetí také správa soudní, opět 
jindy i správa finanční a t. d. 

8 Za souznačné považují oba ty pojmy na př. Pražák (Rak. pr. 
správní I. str. 4), nebo či. „Politická správa" v Ottově Nauč. Slov, 
(napsal Dr. Jar. Demel), či. „Správa politická" ve Veselého Všeob. 
slov. práv. i v jeho něm. předchůdci „Oest. Rechtlexikon" od Du- 
schenesa, Bělského a Barety; oba odvolávají se na Steina i na 
„novější učitely státního práva". Také Ul břich ve svých Grundzuge 
d. oster. Verw.-R. sice pojem správy politické nevykládá, ale užívá ho 
paralelně s pojmem správy vnitřní (str. 4 a j.); ve svém Lehrbuch d. 
óst. V.-R. však již oba pojmv liší, ale vymezuje politickou správu 
příliš úzce, totiž jen jakožto onen oddíl správy vnitřní, jenž zabírá 
pouze a) „die áussere Heeresverwaltung" a b) „die unmittelbare Ver- 
bandsverwaltung (str. 50.). 
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definici podává § 3. zák. ze dne 19. května 1868 č. 44 ř. z. 
Praví: »Do oboru politické správy náleží především 
všechny záležitosti v zemi se vyskytnuvší, jež v po- 
slední stolici patří do oboru působnosti ministerstva 
vnitra, kultu a vyučování, zemské obrany 
a veřejné bezpečnosti, jakož i ministerstva o r b y.« Dále 
pak slibuje, že zvláštními předpisy se určí, které věci 
z pijsobnosti ministerstva financí a obchodu k ní 
také přísluší. 

Dle toho, dle ostatního znění téhož zákona i dle 
jiných platných zákonů sem spadajících, patří do poli- 
tické správy netoliko záležitosti správy vnitřní v pra- 
vém smyslu si., ale i celé důležité obory ze správy 
finanční (na př. správa přímých daní v 1. stolici) i vojen- 
ské, a zase naopak jsou z politické správy vyloučeny 
celé důležité obory správy vnitřní. Pro 3. stolici se pak 
vůbec slova toho zákonně neužívá (srv. § 2. cit. zák.). 
Proto ač uznávám, že je dost podivno jmenovati různě 
tytéž záležitosti v různých instancích, přece dle platného 
práva nemohu než míti za to, že správnějším než pova- 
žovati »politickou správu« za pojem souznačný se »sprá- 
vou vnitřní« jest lišiti oba ty pojmy a shrnouti slovem 
»správa politická* pouze ony obory zeměpanské správy 
první a druhé stolice, jež dle platných předpisů patří 
k úřední kompetenci našich »politických úradů«, t. j. 
okresních hejtmanů, magistrátů měst se zvláštními sta- 
tuty, místodržitelství (v menších zemích »zemských 
vlád«) a místodržitelů (v menších zemích »zemských pre- 
sidentů«). Jest to, krátce řečeno, veškera zeměpanská 
správa 1. a 2. stolice kromě správy věcí zahraničních, 
správy soudní, a oněch oborů správy finanční, vojenské, 
národohospodářské i vnitřní, pro něž jsou zřízeni orgá- 
nové zvláštní. — 
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Konečně bývá slovem »rakouská správa« nebo 
»státní správa rakouská* nazýván též onen organismuSy 
prostřednictvím jehož rakouský stát svoji správu vyko- 
nává, tedy soubor rakouských státních 
úřadů a orgánů správních. A to opět v dvojím 
slova smyslu: širším, zahrnují-li se v to všeliké orgány 
všech oborů státní správy v širším si. sm.; obyčejně bý- 
vají však vylučováni všichni zvláštní orgánové správy 
zahraniční, vojenské, soudní i finanční, a rakouskou 
správou v užším slova smyslu nebo též 
^ správou politickou* zovou se pouze oni zvláštní 
orgánové, kteří jsou povoláni vykoná- 
vati vůli státu v oboru správy »politické«, 
tedy hlavně správy národohospodářské 
a »vn i třn í«. 



« * 



Jak naznačeno hned s počátku, není a nemůže býti 
úkolem těchto statí, aby podaly soustavný obraz celé 
rakouské správy ve vlastním a v širším slova toho 
smyslu. Bylo by k tomu třeba vylíčiti nejen veškeren 
organismus její, ale též aspoň hlavní, vůdčí zásady plat- 
ných nyní předpisů o tom, jak se všechny ty obory 
správy u nás mají prováděti, — tedy probrati celou tu 
ohromnou spoustu předpisů správního práva ra- 
kouského. 

K tomu zde ovšem není místa; nutno tedy spokojiti 
se výborem aspoň nejdůležitější a přec v sebe uzavřené 
části z toho všeho. Přidržíme se tedy onoho významu 
slov, daných za název této hlavy, který byl dotčen ke 
konci předešlého odstavce, t. j. vyložíme si zde 
rakouskou správu jakožto soubor stát- 
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nich Úřadů a orgánů správních (v širším 
slova smyslu). Znalost organismu toho jest ostatně pro 
českou poHtiku nutností nejnaléhavější. 

Dříve však, než se pokusíme stručně zobraziti ny- 
nější podobu organismu toho, nebude od místa poohléd- 
nouti se v historii po jeho vývinu. 

Zlité ra tur y. K vyjasnění základních pojmů a pro 
všeobecnou informaci o podstatě nauky o správě vůbec 
a jejím místě i významu v soustavě věd srovnej ze- 
jména 

2 České literatury. Ze vzácného svým obsahem 
i jasným slohem díla Pražákova »Rákouské právo 
veřejné* : »Základní rysy všeobecného práva státního«, 
přiřaděné k 2. vydání I. části (Praha 1900, též samo- 
statně), pak »Úvod« z téže části a »Úvod« z I. části »Ra- 
kouského práva správního* (Praha 1905); dále I. kapi- 
tolu staršího, eklektického spisu K a r 1 a C í ž k a, »Obrys 
řízení správního* (Praha 1888) a »Úvod« zajímavého 
spisu Dra F. V a v ř í n k a »0 státoprávní povaze králov- 
ství a zemí na říšské radě zastoupených* (Praha 1905), 
jenž velmi dobře informuje zejména o postupu teorií 
o pojmu státu; 

z cizích literatur pak kromě děl a encyklopedií, cito- 
vaných zde již v úvodní stati I. dílu na str. 21. (hlavně 
J e 1 1 i n k o v y »Všeobecné státovědy*, R e h m o v y 
»Qeschichte der Staatsr.-Wissensch.*, Janetovy 
»Dějiny vědy politické*, L e r o y-B e a u 1 i e u »L'État 
moderně*, Holtzendorffovu Encyklopaedii — v ní 
zejména stručné a jasně psané, ač z části již zastaralé 
stati : úvodní právněfilosofickou Dra A h r e n se »Recht 
und Rechtswissenschaft im Allgemeinen*, pak první vše- 
obecnou kapitolu ze stati »Das deutsdíie Verfassungsrecht* 
Dra Fr. v. Holtzendorffa sama a Ernst M e i e r a 
»Das Verwaltungsrecht*, — B 1 o c k ů v »Dictionnaire de 
Tadministration frangaise atd.) ještě: 
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Dr. L. J. Qerstner »Die Qrundlehren der Staats- 
verwaltungslehre«, I. (Wiirzburg 1862), dílo sice zastaralé, 
ale zajímavé tím, že byl to, pokud vím, první pokus svého 
druhu v německé literatuře; Dr. L. v. Stein »Die Ver- 
waltungslehre« I. díl, duchaplné, ale hodně těžkopádné, 
rovněž jako »EinIeitung« důkladného díla Dra J. U 1 b r i- 
c h a »Lehrbuch des ósterr. Verwaltungsrechtes« (Vídeň 
1904); prostěji a jasněji psány, ale ovšem také méně ob- 
sažný jsou téhož U 1 b r i c h a »Qrundzuge des ósterr. 
Verwaltungsrechts« (Praha — Lipsko 1884), nebo: Dr. K- 
Th. Inama Sternegg »VerwaItungslehre in Um- 
rissen« (Inomostí 1870); více pro nás skýtá Dr. Carl 
Q a r e i s »AlIgemeines Staatsrecht« (Freiburg — Tiibin- 
gen 1883), jakož i některá díla, věnovaná sice německému 
právu státnímu a správnímu, ale obsahující též řadu pěk- 
ných vývodů všeobecných, jako na př. Dr. Herm. 
S c h u 1 z e, »Einleitung in das deutsche Staatsrecht« 
(Lipsko 1865), Paul L a b a n d »Das Staatsrecht des 
Deutschen Reiches«, L (Tiibingen 1876, 3. vyd. Freiburg 
a Lipsko 1895), dílo to svého času směrodatné; jasné 
»Deutsches Staatsrecht« Alb. H a e n e I a (Lipsko 1892), 
C. F. v. Gerber »Qrundzuge des deutschen Staats- 
rechts« (3. vyd., Lipsko 1880), stručné, pěkně psané; Dr. 
Edg. L o e n i n g, »Lehrbuch des deutschen Verwaltungs- 
rechts« (Lipsko 1884), Qeorg M e y e r »Lehrbuch des 
deutschen Verwaltungsrechtes«, L (2. vyd., Lipsko 1893), 
i téhož autora stručný a rozumný úvod v »Lehrbuch des 
deutschen Staatsrechtes« (4. vyd., Lipsko 1895), zvláště 
pak velmi jasně psané a obsažné dílo Otto M a y e r-a 
»Deutsches Verwaltungsrecht« L (Lipsko 1895). 

O pojmu státu srovnej též zejména: Dr. jur. et phil. 
Emil Lingg »Empirische Untersuchungen zur allgem. 
Staatslehre« (Vídeň 1880), dlouhou řadu výměrů jeho 
uvádějící a potírající, nebo důkladné práce Dra Herm. 
Rehm-a »Allgemeine Staatslehre« (Freiburg etc 1899) 
i cit. již jeho »Qeschichte etc«. 

Jasností slohu vyznačují se příznivě spisy Dra L. 
Qumplowicze, zajímavé též svým stanoviskem, od- 
lišným od názorů německé vědy a proto od ní namnoze 
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umlčované; nás zde z nich zajímá zejména velmi pékné 
»Allgemeines Staatsrecht« (Inomostí 1897), doplněné to 
vydání staršího spisu téhož autora »Philosophisches 
Staatsrecht« (Vídeň 1877), pak »Die sociologische Staats- 
idee« (2. vyd., Inomostí 1902), a »Das ósterreichische 
Staatsrecht« (Vídeň 1891). 

Z francouzské literatury sluší kromě děl již v úvodu 
citovaných uvésti aspoň: M. Th. Ducrocq, »Cours de 
droit public et administratif«, 2 díly (6. vyd., Paříž 1881), 
podávající vedle snůšky konkrétních, positivních před- 
pisů francouzského práva veřejného vůbec a správního 
zvlášť jen celkem velmi stručně, prostě a jasně výměry 
základních pojmů, bez dlouhých polemik a učeně krouce- 
ného slohu, na rozdíl ód většiny děl německých; po- 
dobně celkem i starší spisy: M. F. Laferriére, 
»Cours de droit administratif« (5. vyd., Paříž 1860), Q. 
D u f o u r »Traité général de droit public et administra- 
tif«, 8 dílů, (3. vyd. Paříž 1868—70), A. B a t b i e »Traité 
théoretique et pratique de droit public et admin.«, 7 dílů 
(Paříž 1862 — 68), téhož »Précis du cours de droit public 
et adm.« (Paříž 1869) a j. 

Specielně o politice srovnej též Qust. R a t z e n- 
h o f e r-a »Wesen und Zweck der Politik« (Lipsko, 1893), 
důkladný to třísvazkový pokus o systematický, co 
možná látku vyčerpávající, vědecký výklad a rozbor po- 
litiky vůbec se stanoviska sociologického; dílo každým 
způsobem velmi zajímavé a poučné, byť i nebylo lze bez- 
podmínečně podepsati dithyramby, jež o něm pěje Qum- 
plowicz (v předmluvě k cit. »Allgem. Staatsrecht«, 
str. VIII., nebo v »Sociol. Staatsidee«, str. 16, 57 ss.).® 

^ stať lito, podobně jako následující, byla sepsána a redakci 
odevzdána již v prvních měsících r. 1906. Nemohlo v ní tedy ovšem 
ještě býti přihlíženo k zajímavým a cenným pracím, jež vyšly později, 
byť i ještě před vyjitím těchto statí. To platí zejména o pěkné práci 
Dra J. Hoetzela „Nauka o správních aktech" (Praha, 1907), a ve 
příčině stati následující o knize Dra B. Baxy „K dějinám veřejného 
práva v zemích koruny České 1790-1848. Kniha I., díl I." (Praha, 1907). 
Na nejnovější stav dodatečně uvésti bylo možno pouze stať třetí (o orga- 
nismu rak. správy), u níž se toho jevila přirozeně také největší potřeba, 

česká Politika, Il./a. 2 



HLAVY DRUHÉ ČÁST DRUHÁ. 

PŘEHLED VÝVOJE VEŘEJNÉ SPRÁVY V NAŠICH 

ZEMÍCH. 

NAPSAL DR. DOBROSLAV KREJČf. 

Slovy »n a š e z e m ě« míníme tu (ve stati zařaděné 
pod širší název »Rakouská správa«) povšechně arci 
všechny ^království a země na říšské radě zastoupené« ; 
ale v první řadě budeme ovšem přihlížeti ke správě 
v zemích Českých a obzvláště v království 
Českém samém. Zejména musíme se tak omeziti při 
pozorování oněch starších dob, kdy ještě nebylo jedno- 
tvárnosti ve správě všech těch skupin zemí, jež nyní 
tvoří obvod »rakouské správy«. 

Časové rozdělíme si látku na čtvero dob: 

A. Dobu nejstarší (v Cechách knížecí), až do 
konce 12. století. 

B. Dobu střední (královskou), až do vydání 
Obnoveného Zřízení Zemského r. 1627. 

C. Dobu vývoje správy absoluticko- 
centralistické, do r. 1848, a 

D. Dobu vývoje nynější správy ústavní 
a d u a 1 i s t i c k é, do r. 1868. 

Uvnitř těch dob vynasnažíme se zobraziti stručně 
hlavní rysy jednotlivých oborů správy 
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zvlášť, pokud se arci dají od sebe odděliti ; při tom bu- 
deme postupovati zpravidla od orgánů nejniž- 
ších k nejvyšším. 

A. Doba nejstarší.^ 

1. V první době po osazení Českých zemí Slovany 
panovalo v nich patrně zřízeni rodové a hradské. Ve- 
řejnou správu, pokud o ní vůbec mohla býti řeč, vyko- 
návali především náčelníci rodoví, otcové, dědi, 
starostové, kmeti, vladykové, — pro celý kmen pak, 
jehož středem a záštitou byl kmenový čili župní hrad, 
náčelníci kmenoví, župane, knížata. 

Při tom zdá se, že velmi záhy ustálil se u nás řád, 
jejž bychom moderně mohli nazvati samosprávou: 
O důležitějších věcech rodových rozhodoval celý rod na 
shromážděních všech mužských svých členů, — 
o důležitostech celého kmene náčelníci všech jeho rodů 
nashromážděníchžupních. 

Přirozeným vzrůstem obyvatelstva a promíšením 
rodů přeměnilo se zřízení rodové záhy ve zřízeni obecni. 
Při tom buď původní náčelnické rodiny vladycké do- 
mohly se většího majetku, vlivu i větší moci, — po- 
vstala vrchnost — , anebo členové rodu rozdělili se 
o dědinu poměrným dílem a osada se udržela jako svazek 
s v o b o d n í k ů. V čele obcí stáli kmetové po- 
vesní nebo starostové vesničtí, kteří spolu 
s hromadami obecními spravovali obec, zároveň 
pak vykonávali úkoly správní, od vrchnosti nebo 

1 Při době této jakož i při následující době druhé přidržel jsem 
se hlavně výkladů prof. Dra J. Čelakovského v článku » Čechy* 
Ottova Nauč. Slovníku, doplňuje je z děl níže citovaných, zejména 
z prací Kalouskovy, Riegrovy a D'Elvertových. 

2* 
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(v obcích svobodníků) od úřadu hradského na ně vlo- 
žené. 

Několik takových svobodných nebo polosvobodných 
osad dohromady tvořilo jakousi velkou obec vyššího 
řádu, zv. sousedstvem, okolím, okolinou, ho- 
nitvou, jež v hromadách sousedských vyři- 
zovaly některé úkoly veřejné správy. 

Jednotlivé větve kmene pak nuceny zmíněným 
vzrůstem obyvatelstva hledati si nová sídla, s novými, 
vlastními hrady, vlastními náčelníky i shromážděními 
župními; přes to však zůstávaly v jisté spojitosti i od- 
vislosti od původního kmenového hradu, braly účast 
pa jeho shromážděních, podnicích i osudech. 

2. Když kmen Český, zejména v X. století, domohl 
se panství nad ostatními kmeny v zemi, jež buď dobro- 
volně uznaly vrchní jeho moc nebo byly mocí podrobeny, 
nastaly ovšem i značné změny ve správě. Obyčejně 
z několika podrobených žup zřízen obvod hradským 
v němž jménem knížete Českého vykonával 
veškeru vládní moc — soudnictví i správu vojenskou, 
finanční i policejní (»popravu«) — zvláštní úředník kní- 
žecí, starosta hradu a kraje, přední župan 
hradský nebo hradčan, kastelán, spolu s dru- 
žinami hradskými a později i s podřízenými jemu úřed- 
níky hradskými, cúdaři a komorníky, knížecími 
vladaři, lovčími atd. 

Z těchto úřadů hradských, jimž původně příslušela 
soudní i správní pravomoc nad veškerými obyvateli 
kraje, vyvinuly se pak úřady krajské i krajská 
samospráva. Již ve XII. století hradští župane počali se 
totiž pokládati nejen za úředníky knížecí, nýbrž i za 
náčelníky a zástupce obyvatelstva obvodu hradského; 
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společné zájmy obyvatelstva toho bývaly pak hájeny 
na shromážděních hradských čili krajských sje- 
zdech, počátcích to krajské samosprávy. 

Nejvyšší moc soudní i správní zijstala vyhrazena 
knížeti, avšak nikoli neobmezeně, nýbrž spolu s r a- 
dou kmetů — náčelníkij rodových — as národ- 
ním shromážděním, později sněmem. Zvlášt- 
ních úřadijv ústředních zprvu nebylo; jednotlivé akty 
vládní vykonával kníže buď osobně nebo skrze některé 
členy své družiny. Teprve později, s rozvojem moci 
knížecí a po vzoru jiných zemí křesťanských, vyvinuly 
se i u nás obvyklé ve středověku úřady dvorské. 
Správní význam měly: úřad kancléře, jejž bychom 
nyní nazvali zahraničním ministrem a tajemníkem kní- 
žecím; jemu k ruce byli od r. 1164 místokancléř a ně- 
kolik notářů ; pak úřad komorníka, jenž spolu s pod- 
komořím vedl správu komory knížecí (financí), a úřad 
purkrabí pražského, který vedle správy hradu 
měl i jistou moc vojenskou a policejní. K nim řadil se 
sudí dvorský s podsudím, jenž knížete zastupoval 
nejen u vykonávání spravedlnosti — každý směl se 
utéci ke knížeti o právo — , ale i v organisování a ob- 
sazování nižších, hradských cúdařů. 

B. Doba druhá. 

3. Tak bylo v podstatě i v prvních dobách krá- 
lovských (od konce 12. věku). 

Důležitá změna však nastala vznikem měst. 

Hned Přemyslem Otakarem I. počínaje, zakládali 

králové Čeští pro zmnožení svých důchodů na svých 

statcích města zvláštními výsadami nadaná, zvaná 

městy královskými nebo svobodnými: oby- 
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vatelé jich, osobně svobodní, vyňati z pravomoci úřadů 
krajských a nadáni záhy dosti rozsáhlou samosprá- 
vou. Městští rychtáři, králem nebo v jeho jméně 
podkomořím dosazovaní a jemu přímo a jedině zodpo- 
vědní, měli zprvu sice na soudnictví i správu v králov- 
ských městech vliv velmi závažný, ale později omezeni 
jen na předsednictví v městské radě při věcech 
soudních, kdežto v záležitostech správních rada ta roz- 
hodovala sama. 

Skládala se z 12 přísežných k o n š e 1 ií, jmenova- 
ných ze středu měšťanstva podkomořím, v Praze králem 
samým. Předsedal jí purkmistr, v kterémžto úřadě 
se konšelé po měsíci střídali. Kdo byl první měsíc purk- 
mistrem, zachoval si zvláštní čestné postavení a zván 
primasem. 

Po válkách husitských zabrali purkmistři i působ- 
nost rychtářů v soudech; rychtářem slul pak jen jakýsi 
obecní úřad policejní. 

Města Pražská vymohla si záhy autonomii ještě 
širší. R. 1514 obdržela i právo, za nepřítomnosti krále 
voliti sobě konšely prostředkem volenců sama. 

Vedle konšelů bývali týmž způsobem jmenováni 
obecní starší, počtem 3 nebo 6; úkolem jich bylo 
dohlížeti, aby městská rada nepodnikala ničeho na škodu 
obce. O nejdůležitějších věcech obecních rozhodovalo 
pak všecko měšťanstvo v hromadách, zvaných velkou 
obcí. 

Teprve Ferdinand I. valně zas omezil městskou 
samosprávu. R. 1547 zřídil ve městech Pražských krá- 
lovské hejtmany a rychtáře, v ostatních krá- 
lovských městech královské rychtáře, s právem 
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vésti politicko-policejní a fiskální dozor nad městem, ale 
bez kladné správní pijsobnosti. 

Kromě svobodných či královských měst zakládána 
na královských pozemcích též města komorní a 
horní; jich obyvatelé nebyli svobodní, nýbrž lidé ro- 
botní, nebyli vyňati z pravomoci úřadů krajských, a 
vrchní jich správu nevedl úřad podkomořský, nýbrž 
komora královská a úředníci na ní závislí. Jinak byla 
však zřízení jich, zejména v pozdějších dobách, obdobná 
zřízením měst královských. 

Totéž platí v podstatě i o městech poddaných, 
jež po vzoru králů zakládaly na svých statcích jednot- 
livé vrchnosti, duchovní i světské. Jenže zde dosazovaly 
rychtáře a jmenovaly konšely samy vrchnosti. 

Časem vymohly si jednotlivé vrchnosti pro svá 
města poddaná, že i ona byla vyňata z pravomoci úřadů 
krajských. 

4. Když moc královská poklesla a moc šlechty a 
duchovenstva přes míru vzrostla, přesunulo se těžisko 
veřejné správy i v nesvobodných obcích venkovských 
k vrchnostem, světským i duchovním, a to na úkor jak 
samosprávy obecní, tak i zeměpanské správy . krajské. 
Bývalí kmetové vesničtí ustupovali vrchnosten- 
ským rychtářům, šoltysům nebo fojtům ; ti s ně- 
kolika konšely vesnickými, rovněž od vrchnosti jme- 
novanými, vykonávali v menších věcech správu i soud- 
nictví nad členy obce v 1. stolici. Pravomoc soudní ve 
věcech těžších, odvolání z nálezů soudu obecního 
i správní moc vyšší vykonávali pak ne již zeměpanští 
úřadové krajští, nýbrž vrchnosti samy, buď vyššími 
svými úředníky, vrchnostenskými purkrabí- 
mi, zámeckými hejtmany a p., nebo soudem 
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některého poddaného svého města, po případě soused- 
ního města královského, smlouvou od vrchnosti o to 
dožádaného. 

5. Pravomoc úřadu krajských byla tedy v době krá- 
lovské podstatně zúžena, takže se posléze omezovala 
téměř jen na t. zv. s v o b o d n í k y. Ale také podoba 
jich se v době té několikráte a to nikoliv nepodstatně 
změnila. Zejména zmenšil se počet jejich. Kdežto 
v prostřed 12. stol. počítalo se v C. asi 52 žup, nedosa- 
hoval počet jich ke sklonku věku 13. již ani polovice, 
na počátku 15. století pak bylo krajů pouze 12. Od dob 
krále Jiřího, ne-li dříve, ustálil se pak počet jich na 14, 
což trvalo po té až do r. 1714. 

Vedle těchto krajů, zvaných vnitřními, měly 
zvláštní postavení i zřízení Kladsko, Loketsko a Chebsko 
jakožto kraje zevnější. 

Zřízení pohraničních krajů vnějších bylo rázu po 
výtce vojenského, ve vnitřních krajích zreorganisováni 
za Přemysla Otakara II. staří úředníci čili župane krajští: 
kastelán či purkrabí, cúdař a komorník, 
k nimž během XIII. století tu a tam přistupoval písař 
krajský. Úřad nejdůležitější, kastelanát, obsazován 
již za Přemysla Otakara II. dvěma, za Karla IV. třemi 
popravčí; jim příslušela moc policejní i hrdelní, prv- 
nímu i vojenské náčelnictví v kraji. Výjimky z moci jejich 
byly však stále častější. 

Cúdy krajské staly se záhy toliko cúdami men- 
šími, na nichž rozhodovány jen menší spory osob, jež 
z pravomoci jich nebyly ještě vyňaty. Postupem času 
zhusta se oddělilo krajské soudnictví od správy, i roze- 
znávány před válkami husitskými kraje soudní od 
krajů politických, obvodů to vojenských, poprav- 
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nich a berničních. Soudních krajů bylo počtem více než 
poHtických, ale zanikly ve válkách husitských úplně. 
Soudní moc jich rozebraly sobě vrchnosti. 

Kraje politické však zůstaly i ve válkách těch i po 
nich. Ale hlavou jich stali se krajští hejtmane, 
volení na sjezdech krajských; jim k ruce přidáván 
jistý počet krajských r a d ů k zastávání úkolů branných, 
policejních i soudních. Tak změnily se původně 
čistě zeměpanské úřady krajské v úřady 
čistěsamosprávné. Za králů Habsburských samo- 
správa opět omezována, krajští hejtmane stávali se opět 
také úředníky královskými; od času Ferdinanda 1. jme- 
nováni výhradně králem samým, a to po dvou pro každý 
kraj. Sněmy krajské nesměly se od r. 1528 scházeti leč 
s předchozím svolením krále. 

6. Nejvyšší instancí správní tak jako soudní v zemi 
byly ovšem nejvyšší úřady dvorské a zemské ; jen ně- 
které nejdůležitější úkony správní, zejména povolování 
a rozvrh i vybírání berní, jakož i svolávání, vyzbrojo- 
vání a vedení hotovosti zemské nebo najímání a placení 
povolených žoldnéřů, zůstaly vyhrazeny zemskému 
snému, jenž k provádění jich volíval ze svého středu 
berníky zemské i krajské a stavovské d ů- 
stojníkyvojenské. 

Nejvyšší úřady doby královské vyvinuly se 
sice z úřadů knížecích, svrchu (v odst. 3.) zde krátce 
dotčených; ale jakož v ústavě české té doby státní moc 
se dělila mezi krále a sněm, t. j. stavy sněm tvořící — 
zprvu byli to páni, vladykové, vyšší duchovenstvo a od 
r. 1281 též vyslanci hrazených měst královských, po vál- 
kách husitských pak pouze stav panský, vladycký a 
městský — ,tak i v nejvyšších úřadech doby té jevil se 
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podstatný rozdíl mezi úřady královskými čili 
dvorskými a úřady zemskými čili stavov- 
skými. 

Hranice mezi oběma těmi druhy nebyly však přesné, 
a postupem času se měnily. Dle toho, jak v tehdejších 
zápasech o větší moc v zemi byli vítězi buď stavové 
buď král, dle toho domáhali se brzo stavové vlivu i na 
úřady královské, brzo zase králové omezení samosprávy 
úřadů stavovských. Sledovati zde všecky fáze toho boje 
a vývoje vedlo by příliš daleko. Nutno se omeziti jen 
na nejdůležitější kusy z vývoje jednotlivých oborů teh- 
dejší správy: finanční, soudní, vnitřní a vnější (jež tehda 
ještě byly v nejvyšší stolici těsně spojeny), a správy 
vojenské. 

Povšechně dlužno zde jen ještě vytknouti, že všechny 
nejvyšší úřady staly se postupem času zpravidla d o- 
životními; tím arci valně se přispělo k rozvoji jejich 
moci a neodvislosti. 

7. (Správa finanční.) Královským úřadem od 
původu byla a vždy zůstávala snad jen komora krá- 
lovská. V čele jejím byl nejvyšší komorník krá- 
lovský s podkomořím, později dva mistři ko- 
mory královské, od r. 1527 pak pětičlenná rada 
komory královské s mistrem komory (= po- 
kladníkem), pak tajemníkem, knihvedoucím a 
jiným podřízeným úřednictvem kanceláře komory té. 

Působnost měla komora trojí: správní, kontrolní a 
soudní. Vedla správu důchodů královských a s ní i vrchní 
správu král. měst, hor, mincovnictví (jež řídil podřízený 
jí nejvyšší mincmistr) a jiných regálií králov- 
ských. Soudní pravomoc její vztahovala se původně jen 
na věci finanční, později však značně rozšiřována. Vše- 
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liká působnost komory vztahovala se vždy na všechny 
země koruny České. Od časů Ferdinanda I. byla však 
česká komora podřízena dvorské komoře vídeňské, 
rovněž jako komora uherská v Prešpurce, dolnorakouská 
ve Vídni a hornorakouská v Inomostí. 

Od vlastních financí králových lišeny však zcela 
přesně finance zemské, totiž správa berní, sněmem po- 
volených. Rozvrhování berní těch nalézalo se vý- 
hradně v rukou stavovských; obstarávaly je stavovské 
komise, sněmem k tomu volené, jmenovitě k sdělávání 
register podrobných. Královských úřadů k tomu vůbec 
nebylo. K vybírání berně po krajích voleni bývali 
v 16. stol. na sněmích bernícikrajští (2 — 3 v kraji); 
druhdy však také jmenováni králem samým. Vrchnosti 
nosily jim daň za sebe i za své poddané, berníci krajští 
pak odváděli ji nejvyšším berníkům zemským 
na hradě Pražském, voleným rovněž od sněmu, z kaž- 
dého stavu po jednom. Ti pak odvedli vybranou berni 
buď do komory královské nebo přímo k účelu sněmem 
stanovenému (věřitelům královým, nebo na vypravení 
a udržování vojska proti Turkům a p.). 

Později přibíráni ke spolupůsobení při rozvrhu i vy- 
bírání berně vždy více hejtmane krajští. 

8. (Správa soudní.) Soudnictví a s ním i správa 
soudní počaly se v této době již dosti zřetelně, ač ovšem 
ještě ne zcela přesně oddělovati od ostatní správy. Dě- 
lily se vždy mezi oba spoludržitele nejvyšší moci v zemi, 
krále a stavy; ale hranice mocí těch v soudnictví zvlášť 
často se měnily. 

Původně uznáván k r á 1 za nejvyššího soudce, k ně- 
liiuž každý mohl se utéci o právo, a jenž při na něho 
vznesenou mohl rozhodovati buď sám, buď prostřed- 
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nictvím kteréhokoliv úředníka svého. Král sám také do- 
sazoval nižší soudce, kteří za něho moc soudní v krajích 
vykonávali, cúdaře a popravce. 

Jen jisté záležitosti rozhodoval sám sněm, jenž se 
tak v určité dny v roce měnil v sněmovní soud. 
Z toho pak . vyvinul se za Přemysla Otakara II. soud 
zemský, dle Všehrda »soud nejvyšší a nejznamenitěiší« ; 
od 13. věku rozpadal se v soud větší a menší. 
Většímu předsedal sice král anebo jménem jeho nejv. 
purkrabí pražský, ale přes to nepovažoval se zemský 
soud nikdy za soud královský, nýbrž za instituci sta- 
vovskou. Cleny soudu většího byli kromě nejv. purkrabí 
ještě: nejv. komorník zemský, nejv. sudí zemský a nejv. 
písař zemský, kromě toho pak jistý počet kmetů nebo 
soudců zemských; od časů Ferdinanda I. též ostatní nej- 
vyšší úředníci: nejv. hofmistr, nejv. maršálek, nejv. 
kancléř i král. prokurátor. Na menším soudě zasedali 
místopurkrabí, místokomorník, místosudí, místopísař, 
písař menších desk, úředník královny a úředník pod- 
komořího. 

K působnosti zemského soudu náležely pře civilní 
i trestní. Co do osob patřili před něj hlavně vyšší sta- 
vové, i sám král ve přích soukromých, pak obce měst- 
ské, korporace a p. Byl to jediný soud v zemi, z jehož 
nálezů nepřipouštělo se odvolání žádného nikam, ani 
revise ke králi; jen milost mohl uděliti král odsouzenému 
ve přích trestních. Naopak byly doby (na poč. 15. stol.), 
kdy dostaly se do jakési podřízenosti oproti zemskému 
soudu i nejvyšší soudy královské, soud dvorský, později 
i komorní. — Menší soud byl pomocným a donucovacím 
orgánem soudu většího, pak úřadem desk zemských a 
tudíž příslušným v řízeních nesporných, mimo to pak 
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rozhodoval sám některé pře menší, jemu zvlášť při- 
kázané. 

Soud dvorský byl původně všeobecným soudem 
královským. Nepochybně již ve 14. století oddělen od 
něho soud podkomořský nad městy a ostatní komorou 
královskou, soud purkrabský nad listy (t. j. pro spory 
o dluhy upsané listem s rukojměmi bez pojištění na 
statku, o listiny postupovací, o vyvadění z rukojemství 
atd.), od stol. 16. též lenm soud dvorský pro záležitosti 
manské — každý se stálým předsedou a ustálenými řády. 
Ostatek soudní pravomoci královské obcházel se bez 
pevných řádů, řídě se jen od případu k případu vůlí 
královskou; král předsedal někdy sám, jindy dal se za- 
stupovati kterýmkoliv z nejvyšších úředníků dvorských 
nebo zemských, k němuž právě měl důvěru. Později 
jmenován ten zbytek soudem komorním; od r. 1471 za- 
sedal nepřetržitě, od r. 1500 byl ředitelem jeho vždy jen 
nejvyšší hofmistr, i nabyl pak rovněž pevnější 
podoby a stálejších řádů. 

R. 1548 zřízen nový soud královský, rada nad ape- 
lacemi, hlavně pro odvolání z rozsudků soudů měst- 
ských." 

1 z rozsudků všech těchto velkých soudů králov- 
ských připouštěla se však revise ke králi; rozhodoval 
o ní zpravidla soud komorní, někdy — zejména ovšem, 
šlo-li právě o revisi rozsudku tohoto soudu — celá rada 
královská (viz níže). Do r. 1547 šlo z nálezu soudu 
dvorského i komorního odvolání k soudu zemskému. 

2 Do té doby odvoláváno se z nich k jiným větším městům v zemi 
(k radě Starého Města Pražského nebo do Litoměřic), v záhadnějších pří- 
padech i do Magdeburka, nebo do Lipska či do Norimberka. 
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K menším soudkm královským kromě zmíněných již 
soudů podkomořských a purkrabského patřil zejména 
soud hejtmana německých lén koruny 
České, jehož úřad však r. 1651 přenesen na král. radu 
nad apelacemi, soud nejvyššího mincmistra 
v záležitostech báňských, soud mezní, soud Chodův 
Šumavských, menší soudy manské a p. 

9. (Správa vnitřní a vnější.) Nejdůležitějším 
orgánem správy vnitřní i vnější byla rada královská čili 
zemská. Původně byl to poradní sbor králův, vzniklý 
asi z rady náčelníků rodových dřívější doby. Časem 
vyvinul se však z toho sbor nejvyšších úředníků a soudců 
zemských, který na způsob ministerstva vykonával roz- 
hodující vliv na správu země a krále druhdy velmi citelně 
omezoval u výkonech vlády; byl nejvyšší instancí po- 
litickou i soudní jak království tak i celé koruny České. 
Rozeznávána rada menší či užší, zvaná též prosté 
^nejvyšší úředníci a soudcové zemští«, 
z nichž jedině se skládala, a rada větší či širší, 
do níž král se svolením stavů povolával i jiné členy 
nebo do níž někdy také stavové volili ze svého středu 
jistý počet osob, přenášejíce na radu královskou některé 
úkoly své vlastní (sněmovní). Mohla se tudíž rada ta 
považovati za jakýsi výbor sněmu zemského, 
-za representanta země; členové její také se při nastou- 
pení úřadu v přísaze úřední zavazovali netoliko králi, 
ale i stavům a vší obci království Českého. S rozvojem 
"moci stavovské oslabovala se pak vůbec odvislost rady 
od krále, a vstupovala vždy víc do popředí tato druhá 
stránka její povahy, její ráz stavovský. 

Nebyl-li král v zemi přítomen, ustanovoval některé 
cleny rady té neb i radu celou místodržícími čili 
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hejtmany zemskými. Nejčastěji býval místodrží- 
cím ne i v. purkrabí pražský, jenž byl předsedou 
sněmu i soudu zemského ; tu pak předsedal i radě zemské, 
kdežto jindy byl jejím předsedou, aspoň po r. 1500, zpra- 
vidla nejvyšší hofmistr. 

10. Výkonným orgánem rady byla kancelář česká 
s nejvyšším kancléřem král. Českého v čele. 
Původně byl to úřad čistě královský, později měli i na 
něj stavové značný vliv. 

Nejvyšší kancléř byl státním tajemníkem a 
písařem královým. Cokoliv kromě komory náleželo 
k moci královské, král vše jednal prostředkem a za 
účasti nejvyššího kancléře; jeho podpis nesměl scházeti 
na žádné listině královské. Do r. 1416 byl jím vždy 
probošt vyšehradský, zprvu skutečně, později jen titu- 
lárně, kdežto vlastní správu a řízení kanceláře královské 
měl pak protonotář, později místokancléřem 
zvaný. Za krále Ladislava stal se nejvyšší kancléř opět 
skutečným přednostou kanceláře té. Koncem 15. stol. 
vymohli si stavové, že má býti kancléř vybírán vždy 
jen ze stavu panského. 

Druhdy v čas nepřítomnosti královy v zemi dopro- 
vázela část kanceláře krále, ale vlastní kancelář Česká 
zůstávala napořád na hradě pražském. Za Ferdinanda I. 
expositura česká při dvoře královském obdržela samo- 
statnější postavení, majíc přednostou místokancléře, ale 
přes to zůstávala součástí české kanceláře a podřízenou 
nejv. kancléři českému. Moc a význam tohoto se později 
vůbec vysoko zvedly. 

Působnost jeho i kanceláře české vztahovala se vždy 
na všechny země koruny České. Až r. 1611 vymohli si 
stavové slezští zvláštní samostatnou kancelář slez- 
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s k O u se sídlem ve Vratislavi; ale již r. 1616 spojena jest 
tato opět s kanceláří českou jakožto německá její 
expedice, stojící pod správou zvláštního německého 
místokancléře, kdežto českou expedici řídil místo- 
kancléř český. Od času vypuknutí povstání českého 
r. 1619 nejv. kancléř český i větší část úřednictva české 
kanceláře přestěhovala se ke dvoru do Vídně; tam zů- 
stala od těch čas česká kancelář trvale. 

11. (Úřady dvorské.) Za králů z rodu Habsbur- 
ského, kteří vládli též jiným zemím a bývali také císaři 
římskými, vznikali vedle těchto českých ústředních 
orgánů správních a nad nimi orgánové noví, dvorskými 
zvaní. Viděli jsme již, že Ferdinand I. zřídil hned r. 1527 
komoru dvorskou^ které podřídil komoru českou i uher- 
skou i dolno- a hornorakouskou. Týž bystrý a nadaný 
panovník zřídil si také dvorskou radu říšskou a rakou- 
skou^ jejíž výkonným orgánem byla dvorská kan- 
celář říšskorakouská, hlavně pro záležitosti za- 
hraničně důležitá, s dvorským kancléřem v čele, a mimo 
to i tajnou radu^ z nemnoha (asi 5) důvěrníků, s nimiž se 
osobně radil ve všech důležitějších věcech, zejména 
o politice zahraničně. Tajná rada nebyla však žádným 
úřadem neb úředním sborem s určitou působnosti; byla 
to skutečně jen tajná, na venek neviditelná osobní po- 
můcka králova. 

12. (Správa vojenská.) Vrchní správu vojen- 
skou v král. Českém vedl zprvu nejvyšší pur- 
krabí. Byl nejvyšším náčelníkem ve válce i ochrán- 
cem zemského míru a práva (měl tudíž zároveň roz- 
sáhlou pravomoc soudní a byl nejvyšším popravcem 
v zemi). Ve všem byl mu nápomocen podřízený mu 
purkrabíhradupražského. 
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Teprve v pozdějších letech své vlády Ferdinand I. 
zřídil si též válečnou radu dvorskou o 5 členech, jíž dal 
první instrukcí r. 1556. Měla pečovati o najímání, vyzbro- 
jení a výcvik vojska (žoldnéřského), o správu a zásobení 
pevných míst na hranici turecké atd. Úřadovala vždy 
při dvoře králově a byla společná pro veškery země 
jeho. Trvala pod jménem tím až do r, 1848. 

C. Doba ú^ú. 

13. Nezdařené povstání české, smutně skončivší bit- 
vou na Bílé Hoře r. 1620, jest důležitým mezníkem také 
pro vývoj veřejné správy v našich zemích. Vítězný Fer- 
dinand II., poslušen cizích svých rádců, krutě potrestal 
poraženou zemi. Bezohlednou, pevnou rukou zasáhl také 
právní její řády. 

Změny, jež v nich způsobilo Obnovené zřízeni zem- 
ské, oktrojované r. 1627 Čechám a rok na to Moravě, 
formálně sic nebyly rázu překotného, ve skutečnosti 
však daly základ k úplnému převratu dosavadního ve- 
řejného života a zřízení v Cechách. Moc královská stala 
se podle zřízení toho mocí téměř neobmezenou; král vy- 
hradil si téměř bezvýjimečně právo dávati, vykládati 
a rušiti zákony i právo osazovati všechny vyšší a ně- 
které nižší úřady a soudy; všem nejvyšším úředníkům 
uloženo za povinnost, aby vždy po 5 letech úřadu svého 
se vzdali, a přísaha jejich úřední změněna tak, že se na- 
dále zavazovali jen králi a jeho dědicům, nikoli již také 
zemi. Tu pak arci málo platilo, že až na zrušené purkrab- 
ství karlštejnské všechny ostatní nejvyšší úřady zem- 
ské v Cechách i na Moravě zachovány tak, jak byly 
dosud, a že král slíbil osazovati je pouze osobami způ- 
sobilými a v zemi usedlými toho stavu, kterému uprázd- 

Česká Politika. II./2. q 
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něný úřad dle starých řádů náležel. Právní posta- 
veníjichsevšakzcelazměnilo, staly se úřady 
čistě královskými. Neobmezené téměř moci krá- 
lovské bylo pak snadno, měniti kompetenci úřadů těch, 
přenášeti část její nejdůležitější na úřady nově zřízené, 
jež se sněmem a stavy neměly již nic společného, až ko- 
nečně staré mocné kdys úřady zemské poklesly téměř 
na pouhé tituly, jež nová doba snadno odplavila. 

Rozumí se, že změny ty nezůstaly beze vlivu také 
na úřady a soudy nižší. Dotčena jimi podvratně veřejná 
správa veškera, nejen zeměpanská, nýbrž zejména také 
bývalá samospráva. 

Toto období ve vývoji veřejné správy u nás, které 
bychom mohli nazvati dobou vývinu správy ab- 
solutistické, končí rokem 1848, rokem to nového 
velkého převratu v našich veřejných poměrech. Z čet- 
ných stupňů, po kterých se bral tento vývin, možno zde 
dotknouti se jen nejdůležitějších, a i to jen zcela stručně. 
Při tom budeme, jako v obdobích předešlých, postupo- 
vati od nejnižších orgánů správních k vyšším; pokud 
možno, budeme hledět rozlišiti různé obory správy, 
aspoň v instancích vyšších. 

14. Správa i soudnictví první stolice v podda- 
ných osadách venkovských formálně dělila se 
i v tomto období mezi vrchnosti a místní sa- 
mosprávu; ve skutečnosti však stávala se moc 
vrchností skoro neomezenou a z bývalé samosprávy 
obecní zbývalo jen to, co z milosti vrchností ponecháno, 
a i to jen do odvolání a pod přísným dozorem vrchno- 
stenských úředníků. 

V čele obcí byli, tak jako dříve, rychtáři a kon- 
šelé vesničtí, vrchnostmi dosazovaní; ti byli však nyní 
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již mnohem více orgány vrchnostenskými než obecními. 
Pravomoc soudní i správa všech věcí poněkud důležitěj- 
ších jim odňata a vykonávána vrchnostenskými 
úřady samými (viz níže odst. 16.); konšelé a rychtáři 
musili však vykonávati vše, co jim nařizovaly vrchnosti 
nebo prostřednictvím jich úřady neb soudy zeměpanské. 
Musili pomáhati při vykonávání majetkových práv 
vrchnosti, při správě robot a vybírání platův i úroků, při 
konání soudní moci, při policii, správě berní a vojen- 
ské atd. 

Za Josefa II. vznikly (r. 1784) vedle těchto osad 
vesnických ještě zvláštní obce katastrální; 
zpravidla byl to soubor domů a pozemků, které při vo- 
jenském soupisu byly počítány za jedno číselné oddělení. 
Dřívějších 11.284 vesnických osad a 447 měst a měste- 
ček v Cechách (stav z r. 1770) tvořilo pak (r. 1785) 
6050 katastrálních obcí. Těmto dáno právo voliti si 
obecního rychtáře a konšely neboli výbory 
a míti účast při pracích katastrálních, nařízených tehda 
za účelem stejnoměrnějšího rozvrhu nové daně pozem- 
kové, i při vybírání daně té. Později (r. 1788) povoleno 
jim dále obstarávati společné obecní záležitosti (na př. 
udržování obecních nemovitostí, cest a mostů, vydržo- 
vání faráře, učitele, ponocného, pasáka atd.), a vybírati 
na tyto záležitosti obecní přirážku k pozemkové dani, 
a to i od vrchností. Na rozdíl od vesnických rych- 
tářů a konšelů byli tito rychtáři a konšelé obecní od 
vrchností téměř neodvislí, jsouce povolávání volbou 
a poddáni i zodpovědní úřadům krajským. Ale po smrti 
Josefa II. celé toto zřízení obcí katastrálních opět zru- 
šeno. Teprve opravám obecním po r. 1848 bylo zase zá- 
kladem. 

3* 
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15. Také ve městech formálně sice zachován Obno- 
veným zřízením zemským aspoň v podstatě stav dří- 
vější, ve skutečnosti však samospráva vzrostlou mocí 
zeměpanskou stále oklesťována. Královští hejtmane 
a rychtáři počínali si, jakoby byli vrchnostmi mést, 
a ústřední vláda nesčíslnými nařízeními zasahovala do 
všech poměrů obcí i obyvatelů městských. Omezována, 
ba i odnímána městům nejen pravomoc soudní, zyláště 
hrdelní, ale i správa vlastního jmění a důchodů jejich. Již 
r. 1706 přenesena správa ta ve méstech svobodných na 
hospodářského inspektora, pro každé město 
vládou dosazovaného a jí zodpovědného; zástupcům 
města zůstávalo jen právo dozoru na hospodářství 
obecní, jež vykonávali v t. zv. hospodářské kon- 
ferenci. Vrchní dohled i vrchní revisi účtů vyko- 
nával pak nad městy královskými čili podkomořskými 
úřad kr. podkomoří zemského, nad městy 
věnnými úřad podkomořího králové, nad městy 
horními úřad mincmistrovský, a nad městy privi- 
legovanými přímo místodržitelství, od r. 1739 
zvláštní komise při něm pro to zřízená a »městským 
vrchním ředitelstvem hospodářský m« 
zvaná. 

Nepatrné zbytky městské samosprávy vykonávaly 
i dále městské rady s konšely, purkmistry 
a primasem v čele. Ale každoroční obnovování jich 
stalo se vládě záhy nepohodlným; i stalo se pravidlem, 
že potvrzováni konšelé dosavadní a noví jmenováni jen 
na místa uprázdněná. Při tom již od dob Karla VI. vyža- 
dovány na kandidátech nějaké vědomosti právnické. Za 
Marie Terezie podřízena i města postátněné správě kraj- 
ské. Působnost městských rad, jako prve ve správě ho- 
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spodářské, omezena i v bernictví a policii: vybírání 
berně jim odňato a přeneseno na zvláštní výběr čí, 
kteří byli přímo krajským úřadům podřízeni, — rovněž 
jako policejní revisoři (po 2 v každém městě). 
Za Josefa 11. (1783—1785) změněny staré městské rady 
ve svobodných městech v zeměpanské magistráty, 
a to tak, že měšťanstvo volilo si ze sebe jistý počet 
representantů, tito pak volili purkmistraa ra- 
dy magistrátské, ale nikoli z měšťanstva, nýbrž 
z osob, opatřených dekretem volitelnosti po jisté zkoušce 
před komisí sestavenou guberniem a soudem apelačním. 
Soudu tomu magistráty přímo podřízeny ve věcech 
soudních; ve věcech správních musily poslouchati roz- 
kazů krajských hejtmanů, v Praze gubernia. (Dosavadní 
4 města pražská sloučena tehdy v jednu obec s jedním 
magistrátem.) Úřad král. hejtmanů v Praze ustoupil 
r. 1785 policejnímu ředitelství; úřad král. 
rychtářů v ostatních městech královských přestal. Pře- 
stal i veškeren skoro vliv starých, do jisté míry ústav- 
ních úřadů podkomořského i mincmistrovského, až ko- 
nečně oba ty úřady vůbec zrušeny. Volby magistrátních 
rad i jiných úředníků obecních zpravidla musily býti po- 
tvrzovány úřady zeměpanskými, jež také samy regulo- 
valy jejich platy. R. 1808 dokonce nařízeno, že purk- 
mistra i rady magistrátní mají příště jmenovati guber- 
nium a soud apelační samy. 

Ve městech poddaných čili municipálních dlouho 
zůstalo v podstatě při dřívějších orgánech i způsobech 
jich osazování. Za Marie Terezie však i tato města mno- 
hem víc podřízena postátněné správě krajské. Za Jo- 
sefa II. byla většině jich (totiž všem těm městům, jež do- 
^ud směla vydávati rozsudky jen po předchozím schvá- 
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lení vrchnostenském, z ostatních pak těm, jichž pro- 
středky nestačily, aby si mohla vydržovati aspoň jed- 
noho zkoušeného právníka, »syndika«,) odňata pravomoc 
soudní a přenesena na zkoušené vrchnostenské justi- 
ciáry. Za to ve příčině ostatních měst municipálních byl 
Josefínskými opravami ve zřízení městském pozvolna 
vyhlazován rozdíl mezi nimi a městy královskými, ze- 
jména co do složení a osazování magistrátův a úřadův 
obecních. 

16. Vrchnostenské úřady v době té byly postupně 
přetvořeny tak, že se staly daleko spíš úřady zeměpan- 
skými, odvislostí i poslušností mnohem víc k vládě váza- 
nými než k vrchnostem. 

Již robotním patentem z r. 1738 dáno krajským hejt- 
manům právo pokutovati neb i vězením trestati vrchno- 
stenské úředníky, proti patentu jednající; tato discipli- 
nární moc státu nad úřady vrchnostenskými pak později 
stále utužována, ba rozšiřována i na vrchnosti samy. Za 
Josefa II. předpisovány státem i požadavky a podmínky 
pro vrchnostenskou službu; druhdy bývali vrchnostenští 
úředníci státem též sesazováni, po případě prohlašováni 
i za nezpůsobilé k podobným službám vůbec. Krajským 
úřadům r. 1783 nařízeno, aby vedly konduitní listinu 
o každém úředníku dominií svého kraje. Při tom i kame- 
rální a jiné veřejné statky stály v politické správě na 
roven s dominiemi soukromými. 

Za Josefa II. odděleno též u vrchnostenských úřadíi 
aspoň v podstatě soudnictví od správy; nařízeno vrchno- 
stem, že hospodářští úřadové jejich mají nadále vésti jen 
věci správní a pouze některé menší věci soudní, zvláště 
knihovní a nesporné, jakož i nepatrné zbytky pravomoci 
trestní, pokud vrchnostem ještě zůstala, kdežto všechna 
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ostatní civilní pravomoc soudní má býti vykonávána 
zvláštními justiciáry, vrchnostenskými to úředníky 
práv znalými a u apelačního soudu z nich zkoušenými, 
nebo magistráty sousedních měst. Pravomoc hrdelní 
byla již r. 1765 vrchnostem odňata a vyhrazena jen ně- 
kolika magistrátům.* Vrchnosti zavázány k náhradě 
škod a útrat, vzniklých špatným konáním spravedlnosti. 

Vybírání přímých daní obstarávali na venkově úřed- 
níci zvaní kontribuční účetní neb v ý b ě r č í, 
krátce »k o n t r i b u č n í«. Jmenovaly je vrchnosti, ale 
platili poplatníci sami. Od r. 1748 žádána na nich zvláštní 
přísaha, zprvu před vrchností, později před krajským 
úřadem samým. Dohled úřadu toho nad kontribučními 
byl vůbec vždy přísnější než nad jinými úředníky 
vrchnostenskými. 

Někteří kontribuční mívali též své vlastní pomoc- 
níky, kontribuční písaře; zhusta však musili na- 
opak sami konati vrchnosti i jiné služby, zejména dů- 
chodního, začež dostávali od ní deputáty neb jiné dů- 
chodky. 

R. 1789 zavedl sice Josef II. zvláštní státní berní 
orgány, okresníberní čili v ý b ěr č í (v Cechách po- 
čtem 184), podřízené přímo kraj. úřadům a zemské 
vrchní komisi pro berní úpravu; ale hned po jeho smrti 
obnoven zase dřívější stav. 

17. Úřady krajské v Cechách, jež se v předešlém 
období z orgánů původně čistě knížecích vyvinuly ve 

5 v 8 krajích po jednom, v 8 po dvou magistrátech. Mimo to příslu- 
šela tehda též magistrátům 4 měst Pražských a města Chebu, jakož 
i akademickému soudu pražské university, takže bylo pak v Č. hrdel- 
ních soudů celkem 30. R. 1787 snížen počet ten na polovici. 

* Na Moravě nebyla krajská správa domovem a neměla toho vý- 
znamu jako v Čechách. Vznikla tam teprve v 16. stol., ale valně seně- 
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zřízení po výtce samosprávné, přetvářely se v době po- 
bělohorské opět ve správu čiře zeměpanskou. Krajské 
obce a jich sjezdy zachovány sice ještě v Obnov. Zřízení 
Zemském, byť i jen tak, že toliko král měl právo je svo- 
lávati; ve skutečnosti však přestaly již po r. 1648 na- 
dobro; všecka krajská správa soustředila se jedině 
v osobách král. hejtmanů krajských. Ti podrželi sice zpo- 
čátku ještě do jisté míry ráz orgánů stavovských, samo- 
správných; směli býti vybíráni i dle O. Z. Z. jen z shod- 
ných a v těch krajích usedlých osob z panského a rytíř- 
ského stavu«, tedy ze členů sněmu, v kraji statky majících 
a poměry jeho osobně znajících; úřad jich ročně obno- 
vován a zůstával bezplatný; také první úřední instrukci 
dal hejtmanům nikoH král, ale sněm (r. 1695). Ale pří- 
sahali ne již »králi a zemi«, nýbrž toliko »králi a jeho 
dědicům«, později pak i stavovský ráz jich setřen do- 
cela, stali se čistě byrokratickými orgány vlády země- 
pánovy. 

Přeměna ta dovršena za Marie Terezie r. 1751. 
Kdežto dříve hejtmanství krajské bylo čestným úřadem 
bezplatným a jen na čas propůjčovaným, takže jen bo- 
hatší statkáři mohli se mu věnovati a střídali se v něm: 

ujala; opět a trvale zavedena až r. 1637, sice podle vzoru Čech, ale 
s někteří mi rozdíly, zejména na úkor samosprávného rázu. Bylif tam 
krajští hejtmane již za války 301eté placeni z pokladny zeměpánovy, 
podřízeni zeměpanskému „tribunálu" (viz o něm níže), opatřeni záhy 
placeným stálým úřednictvem atd. Později bral si pokračující absolu- 
tismus často naopak zase z nich vzor pro větší zbyrokratisování krajské 
správy i v Čechách (Rieger, I. 243 ss.) — Ve Slezsku zřízeni po vzoru 
českých krajských hejtmanů r. 1744 „zemští starší" (Landesáltesle), 
až pak za Josefa II. zavedeno i tam jednotné krajské zřízení s morav- 
ským o 2 krajích. Těšínském a Krnovském, podřízené témuž moravsko- 
slezskému guberniu (DTlvert, Verw.-G., 337, 448 ss.). 
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povolováno již v polovici 17. století krajským hejtmanům 
z fondů zemských stálé služné, jež r. 1748 zdvoj- 
násobeno a vypláceno v Cechách aspoň s polovice 
z pokladnice státní, do těch čas na krajské hejtmany 
ničím nepřispívavší ; později pak i doba jich úřadování 
prodlužována. Kdežto dříve úřadovali doma a vrchno- 
stenská jejich kancelář byla zároveň úřadovnou kraj- 
skou, přidáván jim nyní zvláštní úřední personál, jenž 
správu krajskou trvale obstarával a to vždy v kraj- 
ských městech jakožto stálém úředním sídle krajských 
hejtmanů. Na počátku 18. stol., zvláště pak za Marie 
Terezie, připouští se za kraj. hejtmany i šlechta v kraji 
neusedla (ba později dává se jí přednost před stavy tam 
usedlými), za Josefa II. i nešlechtici. Od r. 1751 jmenován 
i v Cechách — tak jako se již od r. 1641 dalo na Moravě 
— pro každý kraj vždy jen jeden hejtman (ne jako před 
tím jeden z pánů a jeden z rytířů). Služné jeho opětně 
zvýšeno a vypláceno nadále jen z kasy kamerální; také 
podřízené úředníky platil pak erár a ne jako dosud 
hejtman sám. 

18. Zřízení krajské bylo sice po vzoru zemí českých 
zavedeno v polovici 18. stol. též v jiných zemích rakou- 
ských (r. 1748 ve Štýrsku a Kraňsku, potom v Korutan- 
sku, r. 1753 v Rakousích, r. 1754 v Tyrolsku a r. 1773 
v Haliči); ale nebylo jednotné, v podrobnostech lišilo se 
od sebe nejen v různých zemích, ale i v různých krajích 
Cech samých. Teprve za Josefa II. r. 1783 a 1784 zre- 
organisováno krajské zřízení ve všech zemích neuher- 
ských na základech jednotných. Krajští hejtmane posta- 
veni na roven guberniálním radům; kraje rozděleny na 
visitační okresy (zpravidla 3), každému okresu 
pak přikázán placený státem komisař, který měl sice 
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sídliti V krajském městě, ale byl povinen okres sviij 
objížděti, zprvu častěji, pak aspoň jednou v roce. Pro 
každý kraj určen dále sekretář, protokolista, 
2kancelisté a obyčejně 3 jízdní zemští dragouni 
<na místě dosavadních krajských poslů), všichni se stálým 
služným z pokladny státní. Ti všichni i s komisaři byli 
však pouhými pomocníky kraj. hejtmana, v jehož osobě 
jedině se soustředila všeliká moc krajského úřadu. 

Moc ta se zatím znamenitě rozšířila, Ořad dříve 
většinou jen dohlédací a výkonný nabýval víc a více 
povahy místa rozhodujícího. A kompetence jeho rozši- 
řována vždy novými úkoly. Již v polovici 18. věku 
patřily k ní církevní záležitosti školy, obecní poměry, 
veškera policie, zejména též stavební, zdravotní a mrav- 
nostní, veřejné zábavy a p., dále vyšetřování stížností 
mezi sedláky a vrchnostmi, zemědělství, obchod, cechy, 
pošty, silnice, vystěhovalectví a přistěhovalectví, zále- 
žitosti čelední atd. Stalo se vůbec pravidlem, že těmto 
»politickým úřadům« (jak se jim již za Marie Terezie 
počalo říkati) přísluší vše, co nebylo výslovně přikázáno 
jiným. Za policejního byrokratického centralismu Jose- 
fínského mísily se úřady ty do veškerého veřejného 
i soukromého života všech obyvatel svého obvodu. 

19. Za to někdejší soudní pravomoc úřadů krajských 
pominula, byvši přenesena na nově zřízené orgány 
soudní; krajské úřady staly se orgány čistě správními. 
Ale rozmanitost nové správy vedla k tomu, že pro jed- 
notlivá odvětví vytvořily se zvláštní odborné 
orgány, namnoze se zvláštní odbornou kvalifikací, 
kdežto vlastní úředníci krajští, jichž povoláním byla »po- 
litická« správa vůbec, měli se vykázati studiem právním 
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a politickým, pak jistou praxí a znalostí obou jazyku 
zemských. 

Tak z bývalých samostatných komerčních in- 
spektorů a manufakturních komisarů zří- 
zeni r. 1772 zvláštní »komerční krajští komi- 
saři* pro záležitosti obchodní a živnostenské. Ti sice 
Josefínskou úpravou přestali jako takoví, za to však 
zřízeni pak a udrželi se zvláštní »k rajští visitační 
školní k o m i s a ř i«, jimž služné i cestovné vypláceno 
ze školního fondu. Jen krátkou dobu ku konci vlády 
Josefa II. byli pro vyšetřování stížností berních a urbár- 
ních při krajích také zvláštní hospodářští komi- 
saři. Za císaře Františka stali se obecným zařízením 
zvláštní krajští inženýři, již za Josefa II. zave- 
dení v Haliči. 

Zvláštní postavení měli v Cechách krajští fysi- 
kové a chirurgové. Zřizováni tu ke službám ve- 
řejným již v 16. století. Původně orgánové čistě sta- 
vovští, zůstali i za Marie Terezie a Josefa placeni z po- 
kladny stavovské, ale jmenováni již ne od stavů, nýbrž 
od zeměpána (později gubernia) z terna stavy navrže- 
ného, po r. 1786 i bez takovéhoto spolupůsobení stavů. 
Manipulační instrukce pro všechny kraje neuherské 
z r. 1787 uváděla již krajského lékaře i ranlékaře vý- 
slovně jakožto součást krajského úřadu, rovněž jako 
krajskou babičku; na Moravě byli jimi již dříve.^' 

Stavovskými orgány, ač při krajích usazenými, byli 
a zůstali vždy krajští kasíři a kontroloři. 

^ Moravští stavové zřídili již r. 1569 dva zemské lékaře, 
v Olomouci a v Brně, r. 1607 pro každý kraj jednoho. R. 1748 při- 
íleněni tito zemští fysikové ke krajské správě a brali nadále plat 
(466 zl. 30 kr.) ex camerali. Tak zůstalo pak po celé století. 
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Zřízeni r. 1714 a podřízeni vrchnímu berničnímu úřadu 
stavovskému. Rostoucí moc státní zjednala si sice i na ně 
podstatný vliv, zvláště po reorganisaci berní soustavy 
r. 1748; ale jmenování i placení jich zůstalo samým sta- 
vům. Úkolem jich bylo přejímati a účtovati přímé berně 
od kontribučních a odváděti je dále. 

Pro správu daní nepřímých a poplatků zřízeni byli 
po krajích zvláštní zeměpanští úředníci bankální, 
podřízení přímo zemským bankálním administracím a 
s nimi dvorní komoře; na Moravě a ve Slezsku císař 
Josef na čas také je přidělil krajským úřadům jakožto 
krajské komisaře, ale záhy s toho zase sešlo. 

20. Bývalé nejvyšší úřady zemské přestaly v této 
době býti opravdu nejvyšší instancí; staly se namnoze 
jen stolicí prostřední, nad níž stály nové, opravdu n e i- 
vyšší úřady dvorské neb říšské, byť i z části vzniklé 
z oněch. Pn tom víc a více mizel bývalý rozdíl mezi 
úřady zemskými či stavovskými se strany jedné a krá- 
lovskými či dvorskými se strany druhé, nebo lépe 
snad řečeno, nabýval nové tvářnosti : Zemskými 
zvány pak i úřady královské, ale nižší, oproti nejvyšším 
zeměpanským úřadům dvorským; bývalé stavovské 
nejvyšší úřady buď postátněny a podstatně přeměněny, 
nebo klesly téměř na pouhé tituly. 

Jak již svrchu naznačeno (v odst. 13.), zachovány 
sice Obn. Zřízením Zem. téměř všechny nejvyšší úřady 
zemské v Cechách i na Moravě formálně v dřívější své 
podobě; ale změněné poměry vynutily si záhy podstatné 
změny. Z počátku sice král vykonával vládu v zemích 
českých i dle nové té ústavy prostřednictvím toliko 
českých rad a českých nejvyšších úřadů — aspoň for- 
málně, ač zpravidla ve věci samé řídil se radou ne jejich. 
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nýbrž cizích svých rádců ze zmíněných již dříve rad 
tajné, dvorské vojenské a rady dvorské 
komory. Záhy však i formálně české úřady zemské 
podrobovány dvorským. 

21. Viděli jsme, že v předešlém období nejdůležitěj- 
ším orgánem veškery správy byla zemská rada, 
skládající se v podstatě z nejv. úředníků a soudců zem- 
ských. Nejsa trvale sídlem v Cechách, svěřil Ferdinand 11. 
již r. 1627 správu země trvale nejvyšším úředníkům 
a soudcům zemským jakožto svým místodržícím. 
Rada zemská stala se tak královskou radou zem- 
skou neboli mistodršitelstvem. Předsedou jeho čili prvním 
místodržícím v Cechách byl nejvyšší purkrabí, 
zároveň předseda sněmu a soudu zemského; dalšími 
členy bylo ostatních 11 nejvyšších úředníků zemských** 
a mimo ně hned od r. 1627 veliký převor Maltánský 
a později ještě několik »přespočetních« (»supernumerál- 
ních«) místodržících panského stavu. Byli to tedy vesměs 
příslušníci tehdejšího společenstva stavovského a čle- 
nové sněmu; také nebrali žádného platu od státu. 

Proto nebyli vzmáhajícímu se absolutismu dosti krá- 
lovskými; i snažil se všemožně je omeziti, až konečně 
za Marie Terezie vymkl jim státním převratem r. 1749 
veškeru zemskou správu z rukou. 

8 Obn. Zříz. Zem. uvádí nejvyšší úředníky zemské a jich pořad 
v radě takto: 1. nejv. purkrabí, 2. nejv. zemský hofmistr, 3. nejv. zem. 
maršálek, 4. nejv. zem. komorník, 5. nejv. zemský sudí, 6. nejv, kancléř 
(jenž však, meškaje stále při dvoře ve Vídni, nebýval pak v radě místo- 
držitelské přítomen), 7. nejv. sudí dvorský, 8. president nad apelacemi, 
9. president komory, 10. nejv. zem. písař, 11. král. zemský podkomoří 
a 12. král. purkrabí kraje hradeckého. Prvních 8 vyhrazeno stavu pan- 
skému, poslední tři stavu rytířskému; presidentem komory mohl býti 
pán nebo rytíř. 
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Nejprve r. 1636 zřízen na Moravě bez ohledu na O. 
Z. Z. i na potvrzená privilegia zcela svémocně nový 
nejvyšší úřad správní a z části i soudní, t. zv. t r i b u- 
n á 1. Předsedou jeho byl sice zemský hejtman (na Mo- 
ravě totěž, co v Cechách nejvyšší purkrabí, tedy ná- 
čelník stavů i sněmu), přísedícími však placení úředníci, 
jež král jmenoval bez ohledu na kvalifikaci stavovskou. 

R. 1748 zřízen nový zemský úřad zeměpanský, jak 
na Moravě, tak i v Cechách: královská deputace. Sestá- 
val vesměs z úředníku státem placených, předsedy a v Ce- 
chách 4, na Moravě 2 přísedících, kromě personálu po- 
mocného. Na deputaci přenesena značná část působnosti 
místodržitelstva (»militare mixtum, contributionale et ca- 
merale«), a také výhradně jí podřízeny na příště úřady 
krajské. 

R. 1749 však místodržitelství prostě zru- 
šeno a také zbytek jeho správní působnosti přikázán 
deputaci, jež přezvána královskou representaci a komo 
rou; jen soudnictví zatím ponecháno při stáru, i zacho- 
váni v té příčině nejvyšší zemští úředníci jako dříve při 
jich působnosti a úřadech, mimo to pak utvořen v Ce- 
chách zvláštní i^konsessus k r á 1. č e sk ý c h n e j v. z e m. 
úředníků v král. České m« s jistou soudní působ- 
ností, zejména tou, kterou mívalo místodržitelstvo. 

»Kr. representace a komora« byla úřadem čistě ze- 
měpanským; nebyla také již podřízena ústavnímu če- 
skému úřadu, jakým do té doby byla česká dvorská 
kancelář (viz níže), nýbrž současně zřízenému novému 
centralistickému direktoriu českorakouskému. Předsedou 
jejím a tudíž hlavou zemské správy nebyl již nejvyšší 
purkrabí, resp. zemský hejtman, nýbrž »p r e s i d e n t« 
zeměpánem libovolně jmenovaný a jako takový mezí 
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nejv. úředníky zemské vůbec nenáležející. Stavové vy- 
tlačeni z povšechné správy země nadobro; útočištěm 
zbyl jim jen zmíněný konsess nejv. úředníků zemských; 
a pak zemský výbor (o něm níže v odst. 23.), 

Změna v tom nastala zas aspoň v Čechách koncem 
r. 1763. V červnu téhož roku přezvána »kr. representace- 
a komora* v Čechách i na Moravě »k r. zemským 
^berniem*, ve Slezsku jako kdysi »král. úřadem«; 
předsedou byl opět v Čechách nejvyšší purkrabí, na 
Moravě zem. hejtman. V prosinci pak spojen v Čechách 
dosavadní konsess nejv. úředníků zemských zúplna s gu- 
berniem. (Na Moravě zůstávalo soudnictví vůbec sta- 
rému »triburiálu«.) Tak spojena v Čechách na čas opět 
nejvyšší správa i soudnictví v zemi v jediném velkém 
kollegiu (až o 24 přísedících), jež sborově v jediném. 
senátu rozhodovalo. Menší věci pořizovány, větší při- 
pravovány v četných komisích a konsessech. Předsedou- 
všeho byl opět nejv. purkrabí, zároveň předseda sněmu 
i zemského výboru. 

Již r. 1771 však rozděleno české gubernium zase- 
v senáty dva, politický a soudní; ale senát soudní za- 
nikl úplně při josefínské reorganisaci soudnictví r. 1783,, 
a od toho času bylo gubernium pouze úřadem správním. 
Za to podřízeny nebo přivtěleny mu i tehdejší zvláštní' 
orgány z e m s k é s p r á v y f i n a n č n í, jež dosud stálým 
přímo pod dotyčnými úřady dvorskými: B a n k á 1 n F 
administrátor, administrátor doména 2 
horní radové připojeni ke státu gubernia a jejich 
úřadové mu docela podřízeni ; úřad nejvyššího^ 
mincmistra král. Českého i s pražskou min- 
covnou prostě zrušen. R. 1784 pak přikázány guberniu: 
i ony obory veřejné správy, jež dosud zastával stavov 
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ský zemský výbor, jenž toho roku rovněž zrušen (viz 
níže odst. 23.). 

Zrušením soudního senátu přestali také nejv. zemští 
úředníci býti členy gubernia, i přestávala vlastně všechna 
další působnost jejich, vyjímaje snad jen nejv. purkrabí. 
Většinou klesly úřady ty jen na pouhé čestné hodnosti, 
a z části potom nedbáno ani obsazovati jich. Jen zemský 
podkomoří hájil si ještě nějaký čas aspoň dohledu 
k obecnímu hospodářství měst; ale i tento úřad zrušen 
r. 1848. 

Pro Moravu a Slezsko zřízeno r. 1782 společné 
gubernium moravskoslezské v Brně; r. 1784 zreorgani- 
sováno. Jeho předsedou nebo moravskoslezským guber- 
nátorem byl moravský zemský hejtman. Také tam spo- 
jeni v guberniu i dosavadní zvláštní orgánové zemské 
správy finanční i stavovské; úřady slezské buď pře- 
neseny do Brna, nebo sice ponechány ve Slezsku, ale 
jen jako filiálky úřadů brněnských. 

R. 1783 zrušeny též přečetné ony komise, jež se 
při zemských vládách byly utvořily pro jednotlivé 
zvláštní obory správní ; zachovány jen komise vo- 
jenská a duchovní. Omezeno také vyřizování věcí 
sborově; celá řada věcí ponechána samostatnému roz- 
hodnutí referenta a gubernátora. V osobě tohoto sou- 
středila se pozvolna téměř veškerá úřední moc gubernia. 

V té podobě celkem — až na menší změny — udržela 
se gubernia až do r. 1848. Ze změn vytknouti dlužno 
jen opětné odloučení jednak správy stavovské, jednak 
části správy finanční od působnosti gubernia (srv. odst. 
násl.). 

22. Změny, jež v tomto období nastaly v zemské 
správě finanční^ odbyti lze krátce. Královská ko- 
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mora česká byla již dříve úřadem čistě zeměpan- 
ským a zůstala jím ovšem i nyní. Zbyrokratisována 
však, podřízenost její dvorské komoře utužena. Spra- 
vovala důchody královské všech zemí koruny České až 
do r. 1745, kdy byla spojena s místodržitel- 
stvem a kdy zřízena zvláštní komora také na Moravě. 
(Tam do tč doby vedl správu jich jen podkomoří, jemuž 
později přidán k ruce úřad důchodenský, Rentamt.) 

Když důchody komorní, zejména z daní nepřímých 
a poplatků, rozmnožovány vždy novými druhy, zřizo- 
vána pro vybírání, účtování a kontrolu jich zprvu celá 
řada úřadů zvláštních. Ale již za Karla VI. po zřízení 
banky (r. 1703), jíž k zajištění úvěru přikázán výnos 
většiny těch daní a důchodků, sloučeny úřady ty v zem- 
ské bankální administrace, podřízené vídeňské 
»ministeriální banko-deputaci«. Vznikaly sice později zase 
nové zvláštní orgány pro správu nových opět nepřímých 
daní a důchodků, ale většinou záhy zase zrušeny. R. 1784 
pak, jak jsme viděli, byly všechny podobné zvláštní 
crgány zeměpanské finanční správy zemské, pokud se 
ještě udržely, přivtěleny guberniu: Administrace v něm 
zanikly, zvláštní kasy a účtárny z části rovněž tak, 
z části sice zůstaly, ale podřízeny guberniu; jen ko- 
morní účtárna ponechána bezprostřednímu dohlédli 
dvorní účetní komory. 

Vrchní správa daní přímých v podstatě pak již 
zůstala při guberniu (viz ovšem též odstavec následující, 
©stavovských orgánech berničních), tak jako v nej- 
vyšší instanci zůstala při dvorské kanceláři. Ve příčině 
nepřímých daní, důchodků a cel vznikly však 
později po jich reorganisaci zas ještě nové orgány. 
R. 1831 zřízena pro ně pro všechny spojená správa 

česká Politika, U.h. 4 
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komorních důchodků, přímo dvorské komoře 
podřízená. R. 1833 spojeny také podřízené úřady pro 
tento oddíl finanční správy; dřívější zvláštní inspek- 
toráty celní a tabákové i s inspektoráty 
daní potravních zrušeny, a na místo nich zřízeny 
spojené okresní správy komorních dů- 
chodků, později zkrátka též komorními sprá- 
vami okresními zvané; pod nimi stály (od r. 1839) 
vrchní, hlavní a nižší úřady poplatkové 
i celní; na hranicích proti cizině i Uhrám zřízena 
k účelům celním, finančním i policejním místo dosavad- 
ního vojenského kordonu, celních, tabákových i solních 
dozorců jednotná stráž pohraniční (»hraniční my- 
sli vci«); uvnitř zemí místo přerůzných dozorčích orgánů 
dřívějších zavedena r. 1835 rovněž uniformovaná a 
ozbrojená stráž důchodková; r. 1842 a 1843 pak 
obojí ta stráž spojena v c. k. stráž finanční. 

23, Vedle zeměpanských orgánů finančních zůstávali 
i v tomto období ještě zvláštní finanční orgánové 
stavovští. Zprvu byli jimi čtyři berníci zemští, 
sněmem volení, se zvláštním berničním úřadem i ka- 
sou zemskou; mimo to volíval sněm zvláštní komise 
nebo deputované k rozvrhu svolené berně. V 1. 1652 
až 1674 bývala sněmem volena t. zv. hlavní 
k o m i s e (o 12 členech, po 3 z každého stavu) k vrchní- 
mu řízení všech věcí, které sněm ještě držel pod svou 
správou, i také k dohledu nad berničním úřadem. Byl to 
počátek zemského výboru, jenž obnoven pak r. 1714 
(ale již jen o 8 členech). Spravoval pod řízením nejv. 
purkrabí celé hospodářství zemské, čítaje v to i vybí- 
rání a účtování berně, takže úřad čtyř berníků zem- 
ských tehda přestal. 
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V důležitých věcech konával se »r o z š í ř e n ý 
zemský výbor«, k němuž vedle pravidelných členii, 
placených z domestikálního fondu (t. j. vlastní stavovské 
kasy zemské) přibíráno po 2 přísedících z každého stavu. 

R. 1784 zemský výbor zrušen; agenda jeho přiká- 
zána guberniu, jež za to rozmnoženo o 2 »stavovské 
deputované« čili »r e p r e s e n t a n t y« (s hodností 
i platy c. k. guberniálních radů), volené sněmem na 6 let, 
ale jen z osob, jež dvorský úřad uznal za volitelné. Teh- 
dejší nejv. purkrabí hr. Nostic však dosáhl ještě toho, že 
mu dovoleno svolávati si čas od času a pouze na poradu 
jistý bezplatný zemský výbor, jenž pak nabyl 
opět i jakési stálosti; ale již r. 1788 i ten rozpuštěn. Te- 
prve po smrti Josefa II. povoleno stavům zase zříditi si 
prozatímně rozšířený a po roce i stálý zemský výbor; 
ale ustavení i působnost jeho potkávaly se ještě dosti 
dlouho s nesnázemi. V podstatě zůstal pak už zemský 
výbor malomocným, ba více méně povolným nástrojem 
gubernia; nemálo k tomu přispívalo, že nejv. purkrabí 
byl hlavou nejen stavovského výboru toho, ale i země- 
panského gubernia. Stavovský výbor, doplněný posled- 
ním sněmem stavovským z r. 1847, úřadoval i po for- 
málním zrušení stavovské ústavy (r. 1849) až do 1./5. 
1861, kdy předal úřadování i správu veškerých záleži- 
tostí zemských novému výboru zemskému, zvolenému 
na základě oktrojovaného nového zřízení zemského ze 
dne 20./2. 1861 č. 20. ř. z. 

Stavovský zemský výbor měl svůj vlastní úřad 
s účtárnou i pokladnou zemskou čili s t a- 
vovskou. Do pokladny té odváděly se daně pozem- 
kové, urbariální, domovní, výdělkové i židovské ze sta- 
vovských krajských kas (o nichž jednáno svrchu 
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V odst. 19, na Moravě zvány stavovskými zem- 
skými úřady výběrčími); do těch odváděli je 
kontribuční z jednotlivých panství i měst (viz od- 
stavec 16.). 

Bylo již zmíněno, že i celá tato stavovská berní 
správa dostala se záhy pod bezohledně poručníkování 
úřadů zeměpanských, kraj. hejtmanů a gubernia; for- 
málně však přece jen zůstávala stavovskou, a placena ze 
stavovskě pokladny. 

24. Zřízení soudní v Cechách zůstalo i po O. Z. Z. 
zprvu v podstatě totéž; vrchní soudnictví v zemi vyko- 
návaly i nadále větší i menší soud zemský s nejv. 
purkrabím, soud komorní s nejv. hofmistrem, man- 
ský soud dvorský s nejv. sudím dvorským, rada 
nadapelacemi všem zemím českým společná s pre- 
sidentem nad apelacemi, soud purkrabský s purkra- 
bím hradu Pražského v čele a jiné soudy, celkem v sta- 
rém složení. Nebylo také ještě přesně odděleno od 
správy. 

Důležitá změna však nastala hned tím, že svrcho- 
vanost soudu zemského v C. i na M. pominula : Rozsudky 
na ztrátu hrdla nebo cti musily odtud býti předkládány 
králi k resoluci o nich, z ostatních rozsudků zem. soudu 
skoro všech dopustilo se odvolání ke králi ve způsobu 
revise, tak jako již dříve z nálezů všech ostatních soudů. 
Ježto pak o revisi takové rozhodovala dvorská kancelář 
česká ve Vídni (viz níže), nebyla od těch čas nejvyšší 
stolice soudní v zemi. — Místo dosavadního ústního a ve- 
řejného jednání při soudě zemském nařízeno řízení pí- 
semní a tajné, jazyk německý postaven na roven če- 
skému, rozsudky nařízeno vydávati toliko jménem krále. 
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Další důležité změny nastaly O. Zřízením Z. a po- 
zdějšími dodatky v působnosti dosavadních našich 
soudů: Působnost jich omezována ve prospěch dvorské 
kanceláře české ve Vídni, jíž přikázány hned v 1.. (jediné) 
stolici mnohé věci z dosavadní pravomoci soudu zem- 
ského a téměř všechna důležitější působnost soudu ko- 
morního, právě tak jako odvolání od soudu apelačního 
a všeliké revise. 

Také zřízením t. zv. t r i b u n á 1 u na Moravě r. 1636 
zkrácena dosavadní působnost tamního soudu zemského. 
Od r. 1753 byl tribunál též odvolacím soudem městského 
a poddaného lidu na Moravě, takže Morava vyňata z do- 
savadního podruží pražského soudu apelačního (rovněž 
jako r. 1782 zbytek Slezska). 

2e také místodržitelství mělo jistou pravo- 
moc soudní, o tom stala se již svrchu zmínka, rovněž 
jako o zřízení »k o n s e s s u« nejv. úředníků král. Če- 
ského, o spojení jeho s guberniem, a o zvláštním 
soudním senátu při něm ; jsou to výjimky ze snah 
po úplném odloučení soudnictví od správy, jež v době 
té byly pravidlem. 

Dovršeny byly snahy ty — aspoň ve vyšších instan- 
cích — a úplný převrat v dosavadní organisaci soudní 
způsoben Josefem II., zejména reformami z r. 1783 a ju- 
risdikční normou z r. 1784. Zrušeny větší i menší soud 
zemský, soud komorní i dvorský, purkrabský, úřad desk 
zemských i soud apelační v dosavadní podobě, rovněž 
tak pominul i soudní senát gubernia i moravský tribunál; 
a místo zrušených soudů nastoupily novověké soudy 
zeměpanské: v Čechách od 1. července 1783 nový král. 
český soud zemský a všeobecný soud ape- 
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lační prokrál. České, na Moravě a ve Slezsku od 
1 května 1783 moravsko-slezský soud a vše- 
obecný moravskoslezský soud apelační, 
oba v Brně. 

Zemský soud stal se první instancí pro veškery 
soudní záležitosti členů stavu duchovního, panského 
a rytířského, král. měst a korporací (od r. 1796 resp. 
1800 též svobodníkú), dále pro záležitosti desk zem- 
ských, pro spory fisku, spory poddaných s vrchnostmi 
a některé jiné věci. Vedle soudu zemského zachovány 
jako 1. stolice jen ještě soudy vojenské a horní, pak soud 
směneční a obchodní; pro všechny jiné osoby a spory 
byly na dále první stolicí jen soudy vrchnostenské a ma- 
gistráty (srv. odst. 15. a 16.) 

Všeob. soud apelační určen za jedinou dru- 
hou instanci pro veškery soudy a všechny soudní věci 
v zemi, sporné i nesporné, civilní i trestní, obchodní 
i směneční; jen věci vojenské a horní z toho vyiiaty. 
Jemu příslušel i dohled nad nižšími soudy, zkoušení justi- 
ciárův a syndikiiv i advokátů. Podřízen byl jedině nejvyš- 
šímu soudu ve Vídni. 

Soud zemský i apelační obsazovány na příště jen 
zkoušenými právníky, bez jakéhokoliv jiného obmezení, 
třeba cizozemci. Tím přišli bývalí nejv. úředníci zemští 
o poslední zbytek své působnosti. 

25. Avšak přejděme již k úřadům v době tc opravdu 
nejvyšším, ke dvorským úřadům vídeňským. 

První z nich, časově i váhou, byla ^eská dvorská 
kancelář. 

Nehodlaje trvale sídliti na hradě Pražském, Ferdi- 
nand II. povolal ji s nejv. kancléřem českým a jistým 
počtem českých radů záhy do Vídně; a tam pak zůstala 
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již trvale. Stálý styk jejích členů s všemocným vladařem 
způsobil, že úřad ten nejen nabyl povahy úřadu čistě 
dvorského, zeměpanského, ale i brzo začal se pokládati 
za vyvýšený nad ostatní nejvyšší úřady v Cechách. Již 
O. Zřízením Z. povýšen pak i formálně za nejvyšší 
správní i soudní instanci zemí českých při dvoře; a císař 
vyhradil si ještě dále rozmnožiti její působnost, což se 
pak napořád dalo. Při tom povoláváni do ní také tajní 
neb dvorští radové z ostatních zemí rakouských, až 
Karel VI. to zase zamezil, »aby český národ nebyl dále 
souzen cizozemskými soudci«. 

Česká dvorská kancelář stala se tak nejen nejvyš- 
ším soudem, ale i pravým ministerstvem koruny České; 
jemu přímo podřízeny král. místodržitelství pražské 
i moravský král. tribunál. Také veřejná nařízení z oboru 
kamerálního a vojenského byla vydávána a v zemi 
obecně vyhlašována toliko prostředkem této dvorské 
kanceláře. Pouze záležitosti zahraničně vyhrazeny zů- 
stávaly dvorskému kancléři říšskorakou- 
s k é m u, od r. 1742 zvláštní dvorské a statni kanceláři. 

(Vedle české dvorské kanceláře byly arci podobně 
dvorské úřady také pro vnitřní správu a soudnictví 
jiných zemí, Habsburské dynastii patřících; jimi se tu 
však zabývati nemůžeme.) 

R. 1719 rozdělena česká dvorská kancelář ve 2 s e- 
náty, politický a soudní. R. 1749 však Marie Te- 
rezie smělým státním převratem zrušila dvorské kance- 
láře českou i rakouskou, a zřídila místo nich a místo 
dosavadní dvorské komory dva ústřední orgány 
českorakouské, politické ředitelství (directorium 
in publicis et cameralibus) pro záležitosti 
správní a finanční, a nejvyšši sond (oberste 
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Justizstelle) pro rozhodování sporných záležitostí v po- 
slední instanci, zároveň však i pro řízení správy soudní 
a pro spolupůsobení při činnosti zákonodárné, jež měla 
opatřiti jednotné zákonodárství zemím českým i rakou- 
ským. Proto zřízena při soudě tom ihned zvláštní z á k o- 
nodárnákomise. Komise tato sice později zase zru- 
šena a zákonodárná činnost nejvyššího soudu zastavena 
(za Josefa II.), ale nejvyšší pravomoc i správa soudní 
mu zůstaly. Vlastní soudnictví vykonával nejvyšší soud 
ve třech senátech čili konsessech, z nichž jeden 
vyhrazen pouze pro spory ze zemí českých a měl také 
svou vlastní výpravnu a spisovnu. 

Také zmíněné direktorium mělo referáty i ex- 
pedici a registraturu rozděleny dle skupin zemí. R. 1762 
přezváno direktorium to ^^cts. král spojenou českou a ra- 
kouskou dvorskou kanceláří^ ^ obyčejně jen zkrátka 
»spojenou dvorskou kanceláří« zvanou; omezeno však 
opět jen na řízení správy politické, kdežto vrchní správa 
finanční — až na správu přímých daní — jednak vrá- 
cena dvorské komoře^ jednak postoupena m i n i s t e- 
riální bankodeputaci a dvorské komoře 
účetní. 

Spojená dvorská kancelář pro t. zv. 
vnitřní správu spolu se správou přímých daní a soud- 
nictvím o těžkých policejních přestupcích, pak dvor- 
ská komora pro správu daní nepřímých, cel, po- 
platků, státních statků a pod., a nejvyšší soud byly 
pak v příštích desítiletích často všelijak slučovány a zase 
rozlučovány, až r. 1802 postaveny jsou trvale vedle 
sebe, a vztahujíce se ke všem mimouherským zemím 
habsburským, setrvaly v tom způsobu až do r. 1848. 
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Rovněž až do tohoto roku převratu uchovala se 
pod starým jménem, ale s rostoucí vždy působností 
dvorská rada válečná pro vrchní řízení všech věcí vo- 
jenských, a mimo to též tajná domácí dvorská a státní 
kancelář pro záležitosti zahraniční. 

Tato vznikla z úřadu dvorského kancléře říšského; 
zorganisována r. 1742 Kaunicem. R. 1749 zřízen při ni 
tajný domácí dvorní a státní archiv, r. 1757 
orientální akademie pro vzdělání ke službám 
v Turecku a při konsulátech. 

26. Při stále rostoucí centralisaci státní správy a 
ještě více rostoucích úkolech jejích záhy však ne« 
stačilo těchto dosud uvedených 5 nejdůležitějších úřadů 
dvorských, aby obsáhly samy všecky ty úkoly. Prota 
zřizovány pro jednotlivé zvláštní obory veřejné správy^ 
pro určité práce organisační neb i pro jednotlivé úkony 
zvláštní dvorské úřady neb komise^ jež sice bý- 
valy s oněmi hlavními úřady ústředními v jisté souvi- 
slosti, ale ne vždy přímo jim podřízeny. Některé měly 
jen zcela krátké trvání, jiné udržely se velmi dlouho. 
Obyčejně odpovídaly jim pak v jednotlivých zemích 
stejnojmenné zemské komise (neb administrace, ředitel- 
stva a p.), jež bývaly přímo jim podřízeny. Jako pří- 
klad této organisace buďtež uvedeny aspoň tyto: 

Pro řízení věcí obchodních a živnosten- 
ských zřizovány takové zvláštní úřady v jednotlivých 
zemích, zejména v Cechách, již za Josefa I. a Karla VI.; 
zvaly se komerční deputace (1705), merkantilní komise 
a komerční kollegium (1714) a p. R. 1749 zřízeno pak 
ve Vídni komerční ředitelstvo, r. 1762 změněné 
v dvorskou radu komerční; jí podřízeny v jed- 
notlivých zemích komerční neb manufakturní komise či 
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kolegia a komerční konsessy, s komerč. inspektory a 
manuf. komisaři v jednotlivých krajích. R. 1776 úřady ty 
zrušeny a agenda jich přikázána hlavním úřadům poli- 
tickým, dvoř. kanceláři, guberniím a kraj. hejtmanstvím. 

O ministeriální banko-deputaci pro ří- 
zení veřejné banky, r. 1703 ve Vídni zřízené, a pro správu 
důchodků, k zajištění banky té určených, stala se zmínka 
již svrchu v odst. 22,, když jednáno o zemských bankál- 
ních administracích, jí podřízených. 

K řízení a dohledu nad studiemi a vědami 
zřízena r. 1760 ve Vídni dvorní studijní komise; 
r. 1774 obnovena, ale již r. 1778 zrušena a správa vyučo- 
vání i věd přikázána dvorské kanceláři. V jednotlivých 
zemích byly komise studijní již dříve zřizovány a udr- 
žely se déle, spolu s komisemi normálních škol a p. 

Podobně vznikaly, názvy i působnost měnily a opět 
zanikaly celé řady takových zvláštních úřadů jiných. 
Jak se tento systém rozmohl, zřejmo na př. z toho, že již 
r. 1760 počítalo se ne méně než 19 dvorských úřadů 
<kdežto do r. 1749 jich bylo ještě jen 5 svrchu zmíně- 
ných); seřaděny dle oborů byly to: 

I. 1. Nejvyšší soud. 

II. Pro vnitřní správu: 2. Directorium in pu- 
blicisetcameralibus. 3. Dir. incommercio- 
nalibus. 4. Dvoř. komise studijní. 5. Dvorní 
komise náboženská. 6. Dvoř. kom. zdra- 
votní. 

III. Pro správu finantni: 7. Dvorská komora. 
8. Ministeriální bankodeputace. 9. Di- 
rekce mincovní a horní. 10. Direkce kasy 
stát. dluhů. 11. Dvoř. komise depo si tni. 12. 
Dvorní komise poštovská. 
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IV. Pro věci vojenské : 13. Dvorní vojenská 
rada in publicis. 14. Dvorní vojenská rada 
in ju stí c ialibus. 15. Generální voj. komi- 
sar i á t, 16. Dvoř. komise invalidní. 17. Dv. komise 
pro vojenské dluhy. 18. Dv. komise pro prach 
a s a n y t r. 

V. Pro správu zahraniční: 19. Dvorská a státní 
kancelář. 

Později pak vznikaly ještě četné nové úřady a ko- 
mise podobné; zejména pro každou téměř opravu berní 
a pro každý skoro nový druh daní zřizovány zvláštní 
komise dvorské i zemské. Sledovati osudy všech je zde 
arci nemožno. 

21. Přirozeno, že při takovémto roztříštění nejvyšší 
správy záhy scházela státnímu vedení žádoucí jednota. 
Občasné schůze čili »k o n c e r t a c e« přednostů jed- 
notlivých těch úřadů nedovedly nahraditi potřebné stře- 
disko, jakým dříve bývala tajná rada a později na 
místo ní t. zv. státní konference i n i n t e r n i s. 
Proto zřízena r. 1760 působením stát. kancléře Kaunice 
státní rada jakožto nejvyšší, ale pouze poradný sbor 
pro jednotnou vnitřní vládu zemí českých a rakouských. 
Skládala se ze tří státních ministrů (stavu panského), 
3 stát. radů (stavu rytíř.) a 1 tajného referendáře; nikdo 
z nich neměl zastávati skutečného úřadu ve vnitřní 
správě. 

Ač neměla přímé moci nařizovací, provozovala státní 
rada přece vliv nesrovnale větší, než bývalá podobná 
xtajná rada« nebo pozdější »konference«. Její první mi- 
nistr, též »d i r i g u j í c í m« zvaný, míval ve vnitřní 
správě rozhodné slovo. Dohledu státní rady podléhalo 
i direktorium i pak spojená dvoř. kancelář českorakouská. 
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Císař Josef II. sice ne vždy se řídil její radou a mnohdy 
jednal i bez jejího vědomí; ale v podstatě zůstala i za 
něho úřadem nejvlivnějším. R. 1801 zřízeno místo ní 
státní a konferenční mini s tet stvo, jež pod předsednictvím 
zeměpána mělo v sobě »jakožto v nejvyšším a posled- 
ním ústředním bodu« soustřediti správu celé říše. R. 1808 
však státní rada opět obnovena a trvala pak až do 
3. dubna 1848, kdy zrušena, aby pak v dobách reakce 
ještě jednou — dosud naposled — ožila v 1. 1861 — 1868. 

28. Přehlédněme si nyní stručně všechen orga- 
nismus veřejné správy u nás ke konci tohoto období, 
tedy počátkem r. 1848; a připojíme pro zajímavost také 
organismus soudnictví, v době té aspoň ve vyšších 
instancích již téměř všeobecně od správy odděleného. 

Vnitřní správa (t. zv. publico-politica) zahrnovala 
tehda péči o poměry obyvatelstva, poddanské, nábožen- 
ské, zdravotní a lékařské, o studia a školy, o stavby sil- 
niční a vodní, o zemědělství a národní hospodářství 
vůbec, ústavy dobročinné, o záležitosti vojenských od- 
vodů, pochodů, přípřeže a zásobování, a pak celou policii 
správní i bezpečnostní; mimo to byla s ní spojena 
i správa přímých daní se řízením prací katastrálních, 
jakož i soudnictví o t. zv. těžkých přestupcích policej- 
ních. 

V první stolici obstarávaly tyto věci v našich ze- 
mích z pravidla magistráty a úřady vrchno- 
stenské čili dominia; pouze v jistých věcech byli 
první instancí krajští hejtmanové, jimž příslušel 
zároveň dohled nad magistráty i úřady vrchnostenskými, 
v některých věcech pak i rozhodování v druhé stolici. 
Jen města: Vídeň, Praha a Terst vyňata z pravomoci 
hejtmanů, jich magistráty podřízeny přímo guberniím. 
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Kraj. hejtmanství bylo tehdy v Cechách 16, měst. 
magistrátů 284, dominií 1069. Na Moravě bylo 6 krajů, 
ve Slezsku 2; úřadů vrchnostenských i s magistráty bylo 
tam dohromady 854. Také ostatní země neuherské roz- 
děleny byly na kraje s touž v podstatě správou. Jen 
v Solnohradsku, části Hor. Rakous, Tyrolích, Dalmácii, 
Lombardsku a Benátsku zachovalo se rozdělení krajů na 
okresy různě jmenované se zeměpanskými úřady politi- 
ckými, jež tam zavedeny za vlády bavorské, resp. fran- 
couzské ; v Dol. Rakousích zvány však čtvrtěmi, 
v království lombardsko-benátském provinciemi. 

Pravidelnou druhou a někdy třetí instancí byla 
zemská gubernia, pro Cechy v Praze, pro Moravu 
a Slezsko dohromady v Brně. Celkem bylo jich v zemích 
mimouherských 12; ve Vídni a v Linci nazývaly se zem- 
skými vládami, Landesregierungen. 

Pomocnými úřady jejich byly zejména: zemská 
stavební ředitelstva, úřady pro revisi 
knih (censurní úřady), z části též úřady fiskální 
a provinciální státní účtárny, jakož i stavovské 
zemské výbory. 

Instancí nejvyšší byla pro všechny země neuherské 
zpravidla spojená dvorská kancelář ve Vídni ; 
jí podřízeny byly dvorská stavební rada a 
ústřední ředitelství pro vyměřování ka- 
tastru. Některé zvláštní obory spravovaly však samo- 
statně zvláštní dvorské úřady neb komise; 
zejména věci studijní a školské (dvorská komise 
studijní, jež sice měla se spojenou dvorskou kance- 
láří téhož šéfa, ale považována jinak za úřad samo- 
statný), pak věci policejní a censuru knih (nejvyšší 
dvorský úřad policejní a censurní, zcela 
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samostatný). V oborech těch byly tedy nižší úřady pod- 
řízeny přímo těmto zvláštním úřadům dvorským. 

Gubernia i dvorská kancelář rozhodovaly zpravidla 
sborově (kromě věcí presidiálních), krajští hejtmane však 
byli sami jediní zodpovědní za veškerou činnost svého 
úřadu. (O tehdejší správě v zemích koruny Uherské 
a ve Vojenské hranici viz dra A. F i c k e r a, Die Ver- 
ánderungen in der Qliederg. der polit. Behórden etc, 
v Mittheil. aus d. Qeb. d. Statistik, IV. roč. seš. 4., Vídeň 
1855, str. 10—19.) 

Orgány finanční správy pro přímé daně byli: 
Kontribuční, krajští kasíři a kontroloři, zemský výbor se 
svou účtárnou i pokladnou, a jakožto úřady dohlédací: 
hejtmane krajští, gubernium a dvorská kancelář; pro 
daně nepřímé, cla, poplatky i správu stat- 
ků státních: spojené okresní správy komorní s vý- 
konnými úřady a orgány, svrchu v odstavci 22, blíže 
uvedenými, pak spojené zemské správy těchže důchodků, 
oboje s příslušnými pokladnami a účtárnami, a v instanci 
nejvyšší c. k. všeobecná dvorská komora. Této podří- 
zeny byly také úřady poštovní i s nejvyšší po- 
štovní správou ve Vídni, sběrny loterní s loterními úřady 
v jednotlivých zemích a loterním ředitelstvím ve Vídni, 
úřady mincovní a úřady horní s ústředním 
horním ředitelstvím a s dvorní komorou pro věci min- 
covní a horní, dále generální ředitelství státních 
d r a h a z části téžúřadovéfiskální, zřízení v jed- 
notlivých zemích k zastupování zájmů fisku a státu vů- 
bec před soudem i jinak, s komorním prokurátorem 
v čele. 

Správa vojenská příslušela v nižších instancích or- 
gánům správy vnitřní: krajským úřadům a guberniím. 
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s vojenskými komisemi zemskými a pod 
vrchním řízením dvorské rady válečné. Pro vo- 
jenské velení a technické úkoly byli arci zvláštní orgá- 
nové. Soudnictví vojenské opatřovali rovněž zvláštní 
soudové. 

Správu véci zahraničných vedla tajná domácí 
dvorská a státní kancelář; jí podřízeny kromě 
zmíněného již archivu a orientální akademie též diplo- 
matický sbor (4 velvyslanectva a 22 vyslanců s po- 
třebným personálem) a c. k. konsuláty (generální^ 
prosté a vice-konsuláty, generální a prosté agencie). 

Kontrolu účetní všech úřadů státních obstarávalo 
generální účetní ředitelství ve Vídni, zří- 
zené r. 1805 na místo dřívější nejvyšší státní kontroly 
a podrobené přímo zeměpánu; jemu podřízeny dvorní 
účtárny všech dvorských úřadů, zvláštní státní dvorní 
účtárny pro některé obory zřízené, i státní účtárny pro- 
vinciální. 

Pro zachování potřebné jednotnosti ve všech obo- 
rech správy a tudíž i pro dohled nade všemi, ač dle 
jména pouze poradní sbor mocnářův, byla tu konečně 
statni rada. 

Při soudnictví dlužno v 1. stolici rozeznávati soud-^ 
nictví civilní a trestní. Pro věci civilní byly vše- 
obecnými soudy první instance v Cechách: civilní 
senát Pražského magistrátu, 197 jiných magistrátů, 
soudní pravomocí nadaných (55 královských a 142 mu- 
nicip. měst), a 8t8. vrchnostenských úřadů soudních (»ju- 
sticiárú«); na Moravě a ve Slezsku 67 magistrátů a 455 
justiciárů. Mimo to byla tu však ještě celá řada soudů 
privilegovaných, příslušných jen pro jisté třídy 
osob nebo jen pro jisté předměty; byly to v našich če- 
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^kých zemích: Zemské soudy v Praze a v Brně, 
^ nimi spojené zeměpanské soudy lenní, pak sou- 
dy obchodní a směneční, spojené u nás s magi- 
stráty v Praze, Brně a Opavě, a zeměpanské soudy 
horní v Jáchymově, Příbrami, Kutné Hoře a Stříbře, 
s 9 zemépanskými a 71 patrimoniálními substitucemi. 

Pro věci trestní bylo první stolicí v Cechách 
20, na Moravě 6 a ve Slezsku dvě magistrátů jakožto 
krajské trestní soudy. 

Druhou instancí byly pro všechny soudy a všech- 
ny věci civilní i trestní, pro všeliká odvolání, rekursy, 
zmateční stížnosti i syndikátní žaloby z celého obvodu 
jim přikázaného pouze soudy apelační. Bylo jich 
v zemích mimouherských celkem devět; pro Cechy byl 
v Praze, pro Moravu a Slezsko v Brně. 

Třetí a poslední stolicí byl pak nejvyš- 
ší soud o 3 senátech, rakouském, českohaličském a 
Jombardskobenátském ; první dva sídlily ve Vídni, třetí 
ve Veroně. 

D. DOBA CTVRTA. 

29. Zdrželi jsme se při období z let 1620 až 1848 ne- 
poměrně déle než při dobách předcházejících. Jef to 
období, pro porozumění vzniku přemnohých nynějších 
poměru veřejné správy obzvláště důležité, perioda pře- 
rodu staré správy, v podstatě stavovsko-samosprávné, 
v novou rakouskou správu centralisticko-byrokratickou. 
A jest to období kvasu, hledání nových forem a častých 
přeměn jich, tedy období pro pohtiku obzvláště poučné. 

Za to nuceni jsme již odbyti krátce poslední periodu 
naší historie, počínající rokem 1848. 



ÚČINKY R. 1848 NA RAK. SPRÁVU. 65 

Také tato. perioda počíná revolucí, revolucí krvavě 
potlačenou; ale účinky její na veřejnou správu byly pra- 
vým opakem účinků potlačeného povstání českého na po- 
čátku období předešlého. Tehda využitkováno vítězství 
s bezohlednou krutostí k tomu, by byla vytvořena 
a utužena absolutistická moc vladařská a potlačeny staré 
řády ústavní a samosprávné — nyní naopak absolu- 
tismus i přes svoje vítězství moudře se vzdal své neob- 
mezené samovlády, ustoupil dobrovolně moderním řá- 
dům ústavním. Přes to však v podstatě zachován cen- 
tralismus a byrokratismus ve správě zeměpanské; leč 
dán mu mocný korrektiv v širokém zřízení nové samo- 
správy. 

Na převrat ve veřejné správě, jejž u nás značí 
rok 1848, působily nejvíce dvě události bouřného toho 
roku : Prohlášení ústavy a zrušení svazku 
poddanského (poměru patrimoniálního). 
Prohlášení ústavy mělo nutně v zápětí změnu celého 
rázu a ducha té správy, zejména pak změnu v organisaci 
úřadů nejvyšších; zrušení poměru vrchnostenského zase 
přivodilo nutnost nového vybudování veřejné správy až 
do instancí nejnižších. Oboje dohromady pak vedlo ke 
znovuzřízení místní samosprávy. 

Jakého ducha vnesl rok 1848 do rakouské správy, 
zřejmo nejlépe z cirkuláře ministra vnitra z 15./8. 1849 
č. 6108, jenž upozorňoval podřízené úřady, že nejde snad 
jen o změnu v rozdělení okresů a krajů, nýbrž že rozvoj 
poměrů učinil nutností podstatnou změnu v rázu 
služby a v prostředcích, jichž sluší uží- 
vati. Činnost veřejných úředníků neměla se nadále 
omezovati na vyřizování akt; »nové jich povinnosti 
mely je volati bezprostředně do proudů života, do styku 
s činností občanskou i politickou. V zemích, kde po tak 

Česká Politika. II./2. 5 



66 fAze i. (do konce r. 1851). 

dlouhá léta všechna veřejná činnost soustředila se ve 
vládě a kde každé politické hnutí mohlo jedině od ní 
dostati popud i směr, mělo nyní býti úlohou správy, také 
na dráze ústavního života kráčeti v čele občanstva*. 

Nastala sice opět doba reakce, a to dříve ještě, než. 
nová organisace na základě takovýchto zásad mohla 
býti dobudována; po krátké době nezcela jasné ústav- 
nosti vyvstal opět již koncem roku 1851 absolutismus 
a vytvořil si zas nový organismus správní. Ale přece 
jen převzal již leccos z nových institucí i proudů r. 1848, 
a když pak r. 1860 absolutismu u nás odzvoněno, sta- 
věna na půdě ústavní opět nová budova rakouské 
správy. Ne sice budova ideální, aniž ke všem národům 
a zemím stejně spravedlivá, ale přece jen budova mo- 
dernější, do níž vzduch i světlo roku 1848 nalézají zase 
volnější přístup. — 

30. Z jednotlivých fází tohoto vývoje možno se zde 
dotknouti jen několika bodů nejvýznačnějších. 

Pro fázi prvou, sáhající do konce r. 1851,. 
jsou příznačný hlavně tyto změny: 

a) Soudnictví odděleno ve všech in- 
stancích přísně od správy. S počátku ovšem 
jen na papíře; než bylo totiž možno zříditi všude nové 
orgány soudní i správní, vykonávaly prozatímně 
ještě soudnictví i správu u nás úřady patrimoniálnf 
(vrchnostenské i magistráty), ač svazek poddanský byl 
v Cechách již patentem ze 7. září 1848 č. 235 sb. zák. 
pro v. zrušen; vykonávaly je však již na útraty 
s t á t n í a jen do 1. ledna 1850 (správu), resp. do 1. čer- 
vence téhož roku (soudnictví). Cis. nařízením ze dne 
J4. června 1849 č. 278 ř. z. schváleny totiž základy n o- 
vé organisace soudní, jež vstoupila v život dnem 
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1. Července 1850, a císař, nařízením z 26. června 1849 
č. 295 ř. z. základy nové organisace správy, 
jichž působnost počala již 1. lednem 1850. — Vrchní ad- 
ministrativa ve věcech soudních přikázána minister- 
stvu spravedlnosti (nař. z 21. srpna 1848, cis. 
rozhod, z 16. listopadu 1850), a nejvyšší soud, zvaný teď 
nejvyšším dvorem soudním a kasačním, 
omezen pouze na vykonávání vlastního soudnictví v nej- 
vyšší stolici. 

b) Jako základ veřejné správy zorganiso- 
vány o b c e, a to městské i venkovské dle stejných zá- 
sad (prozatímním zákonem obecním ze 17. března 1849 
č. 170 ř. z.). Voleným jich zastupitelstvům a představen- 
stvům přikázána kromě vlastní, »přirozené« působnosti 
obecní též jistá pomoc při všeobecné správě veřejné i při 
aktech soudních, vybírání daní, policii a pod. Jednání 
obecní měla býti veřejná. Svobodná obec prohlášena za 
základ svobodného státu, nejen již v programu nového 
ministerstva Schwarzenbergova (Sbír. zák. prov. pro 
Cechy, r. 1848, str. 690), ale i v I. úvodním článku citov. 
prozatímního zákona obecního. 

c) Nejnižší instancí zeměpanské správy byly od 
1. ledna 1850 okresní hejtmanství (do té doby 
ještě prozatímně úřady patrimoniální, jak uvedeno právě 
sub a). Hejtmanství bylo v Cechách 79 (Praha nepřidě- 
lena žádnému z nich, nýbrž tvořila sama zvláštní okres), 
na Moravě 25, ve Slezsku 7. 

d) Pro správu přímých daní přiděleny okresním 
hejtmanstvím berní inspektoři a podinspek- 
toři (min. výnos z 1. září 1851 č. 208 ř. z.). 

e) Větší země rozděleny vesměs na kraje s kraj- 
ským presidentem v čele (v menších byl kraj- 

5* 
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ským presidentem pro celou zemi místodržitel). Obvod 
i obor působnosti krajských presidentů byl oproti býva- 
lým krajským hejtmanům značně širší. Byli vesměs 
druhou instancí. Odvolání od nich pak šlo k ministerstvu, 
pouze prostřednictvím místodržitelů. V Cechách zřízeno 
krajů jen 7 (a pojata do pražského kraje též Praha sama, 
kdežto Vídeň a Terst zůstaly podřízeny bezprostředně 
místodržícím), na Moravě 2, ve Slezsku jen jeden. 

f) Místo dosavadních gubernií zřízena místodrži- 
telství, s působností — jak právě dotčeno — značně 
omezenou. Každá korunní země dostala své vlastní mí- 
stodržitelství. Místodržitelé byli zároveň hlavou zem- 
ských úřadů školních, zřízených 24. října 1849, 
i zemských úřadů finančních, zvaných ve vět- 
ších zemích »finančními zemskými ředitelstvy*, v men- 
ších »ředitelstvy berními«; místodržitelům přidány dále 
jakožto sbory poradní zvláštní stálá komise zdra- 
votní (»medicinální«) a zemské stavební ředi- 
telství. 

g) Dovavadní nejvyšší úřady dvorské proměněny 
hned nejv. rozhodnutím ze dne 17. března 1848 v ů s t a v- 
ní zodpovědnou »ministerskou radu«. Sklá- 
dala se původně z ministrů věcí zahraničních a 
císařského domu, vnitra, spravedlnosti, 
financí a války; k nim přibyli záhy ještě ministři 
kultu a vyučování, veřejných prací a ob- 
chodu, v listopadu téhož roku pak též ministr orby. 
Obor jejich působnosti byl častěji měněn (viz Czoernig, 
Oest. Neugest., str. 34, pozn. 1.). Od 4. března 1849 roz- 
šířena působnost ministerstva vnitra též na bývalé země 
uherské (jež před tím měly již od 16. března 1848 své 
vlastní ministerstvo). 
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li) Císaři a ministerské radě, později pouze císaři 
k ruce zřízena říšská rada, poradní to sbor pouze 
vladaři podřízený a jím zcela volně jmenovaný. 

ch) Za veškero úřadování zodpovědným učiněn 
u správních úřadů všech instancí osobně jen jejich 
představený: okresní hejtman, krajský president 
i místodržitel a ministr. Rozhodování sborové 
vesměs odstraněno; jen v celé radě ministerské 
patrně zůstalo. 

i) Pro všechny země nynějšího Předlitavska zave- 
dena tak naprostá jednotnost veřejné sprá- 
V y ; všechny nitky její sbíhaly se v rukou odborných 
ministerstev. 

31. Fáze druhá — doba reakce, od konce r. 1851 
do konce r. 1859 — zvrátila na čas opět mnohé z toho, 
co sotva bylo dobudováno, a přiblížila se v leckterém 
směru opět zřízením dřívějším. Reorganisace ta prove- 
dena hlavně kabinetním listem z 31. pro sTh c é 
1851 č. 4 ř. z. z r. 1852. 

a) Zřízení obecní mělo býti dle cit. kab. listu 
důkladně změněno. Při tom mělo se dbáti rozdílu mezi 
obcemi venkovskými a městskými, a u těcTito mezi městy 
zeměpanskými a jinými. Velkostatky měly být z obcí vy- 
loučeny a podřízeny přímo okresním úřadům. Působnost 
obce měla se omezovati v podstatě jen na vlastní záleži- 
tosti obecní. Představenstva měla býti potvrzována, po 
případě i jmenována vládou; staré jich názvy měly se ob- 
noviti atd. Zásady ty jsou příznačný pro směr tehdej- 
ších »oprav«; ale k vydání obecních řádů, jež dle těchto 
zásad měly býti pro každou zemi dle zvláštních jejích 
poměrů upraveny, vůbec nedošlo. Vydán sice (24./4. 
1859 č. 59 ř. z.) obecní zákon, ale z něho vešly v plat- 
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nost jen některé §§y, jednající o příslušnosti do obce a 
řízení ve věcech příslušnosti té se týkajících. Avšak již 
r. 1852 v duchu oněch zásad aspoň zrušena veřejnost 
jednání obecních, r. 1849 stanovená, a nařízeno potvrzo- 
vání voleb představenstev vládou. 

b) První stolicí pro věci nejen politické, policejní a 
finanční správy (přímé daně), ale zpravidla i pro věci 
soudní určeny okresní úřady; jen v některých mě- 
stech (v Cechách ve 2, na Moravě ve 2, ve Slezsku v 1) 
přenechána politická správa jich magistrátům. Okresní 
přednosta představoval sám celý úřad, byl sám za 
všechnu jeho činnost zodpověděn; pouze neměl-li zkou- 
šku soudcovskou, příslušelo zkoušenému adjunktovi 
vykonávati úřad soudcovský. Pro běžnou manipulaci 
přímých daní, poplatků, tax, deposit atd., přidán mu 
berní úřad, dohledu jeho podrobený. 

c) Bývalé okresní správy komorních důchodků 
změněny v okresní finanční ředitelstva, po- 
drobená přímo zemským finančním ředitelstvům; počet 
jich rozmnožen. Berní inspektoři zřízeni nyní jen při kaž- 
dém kraji (dříve při každém okr. hejtmanství). 

d) Krajské úřady s krajskými přednosty staly 

r 

se jen prostředníky mezi místodržitelstvím a úřady 
1. stolice a dohlížiteli nad těmito. Z působnosti jich vy- 
ňata hlavní města každé korunní země. V Cechách ob- 
noveno krajů 13, na Moravě 6; ve Slezsku jako i v jiných 
zemích menších zůstala zemská vláda zároveň úřadem 
krajským. Jako okresní, tak i krajský přednosta repre- 
sentoval sám celý úřad. 

e) Místodržitelství zůstala jen ve větších 
zemích, v menších přezvána zemskými vládami 
se zem. presidentem v čele; působnost jich opět rozší- 
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řena, staly se opět pravidelnou druhou stolicí. Rozho- 
dováno v nich zase sborově, vyjma záležitosti pre- 
sidiální. 

f ) Ministerská rada změněna v ministerskou 
konferenci, jejíž členové zodpovědní výlučně císaři 
samému. Ministru vnitra odňata opět správa policejní 
a přikázána zase zvláštnímu nejvyššímu úřadu 
policejnímu (1853). Ministerstvo orby i minister- 
stvo války zrušena; působnost onoho rozdělena mezi 
ministerstva vnitra a financí, pravomoc ministerstva 
války přenesena na nově zřízené nejvyšší velitel- 
ství armádní. S ministerstvy rovnocenným úřadem 
učiněn nejvyšší úřad pro účetní kontrolu, 
vstoupivší r. 1854 na místo někdejšího generálního ředi- 
telství účetního. 

32. Fdjsi tře ti— od konce r. 1859 do r. 1868 — lze 
nazvati fází nejistoty a přechodu. Absolutismus 
dohrál svoji úlohu, ústava opět dána i měněna, měněn 
i ráz a směr vlády vůbec, jednou v duchu příznivém 
zmodernisování starých historických státních práv, po 
druhé zase v duchu německého centralismu, až konečně 
koncem r. 1867 vybudována nynější, dosud platná ústava 
dualistická. To vše nemohlo se arci obejíti bez podstat- 
ného vlivu i na organismus veřejné správy. 

a) Obcím a samosprávě vůbec nastaly 
opět doby větší volnosti i rozmachu. Obce, 
okresní zastupitelstva i zemské výbory dostaly v tomto 
období podobu i působnost, jakou mají v podstatě dosud. 
Nové řády obecní nezbudovány již na základě zásad 
kabinetního listu z r. 1851, nýbrž z většiny na volnějších 
zásadách prozatímního řádu z r. 1849. 
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b) V nižších instancích správy zeměpanské zavládl 
systém úspor a zjednodušení. Zrušeny krajské 
úřady, bavmenšíchzemích izemskévlády 
s ředitelstvy berními i stavebními. (Tak již r. 1860 ve 
Slezsku, jež pak podřízeno místodržitelství moravskému, 
ale již r. 1861 obnoven zase stav předešlý. Kraj. úřady 
zrušeny na Moravě současně s touto změnou ve Slez- 
sku, kdežto v Cechách r. 1862 zrušeny jen jakožto in- 
stance rozhodující, zůstaly však prozatím ještě jakožto 
orgánové dohlédací a po. případě výkonní.) Za to zří- 
zeny v mnohých zemích — také na Moravě, nikoli však 
v Cechách — pro každý kraj zvláštní berní komise.* 
Působnost úřadů okresních ovšem rozšířena. 

c) R. 1859 změněn nejv. policejní úřad v p o 1 i c e j n í 
ministerstvo, později přikázán jeho obor na krátko 
ministerskému presidiu, až v lednu 1868 zří- 
zeno nové ministerstvo pro obranu země a 
veřejnou bezpečnost. (Později, r. 1870, přešla 
veřejná bezpečnost opět do působnosti min. vnitra.) — 
R. 1859 zrušeno též ministerstvo obchodu, ale již r. 1861 
opět obnoveno. R. 1860 rozděleno ministerstvo vnitra 
mezi nově utvořená ministerstva státní a ministerstvo 
správní; prvnímu přikázána na čas též agenda mi- 
nisteria kultu a vyučování,^ jež zrušeno, ale již v březnu 
1867 opět zřízeno. — R. 1860 obnovena též uherská, 
charvatská a sedmihradská dvorská 
kancelář, čímž země koruny uherské vyloučeny opět 
z obvodu působnosti min. vnitra. 

d) S ústavní dobou vstoupil vůbec do správy opět 
nový duch. I když vnější zařízení úřadů zůstalo 

1 Pro řízení věcí školských ustavena r. 1863 zvláštní rada pro 
vyučování (Unterrichtsrat) pro soubor zemí mimouherských. 
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V podstatě totéž, uplatňovány přece v činnosti jich nové- 
zásady, ústavností a samosprávou přirozeně do ní vne- 
sené. 

33. Konečně dospíváme ke stavu nynéjšimu Vylí- 
čiti jej stručně, bude úkolem stati následující. Zde za- 
končíme jen zběžnou jeho charakteristikou svůj stručným 
nástin jeho vývoje. 

Nynější stav rakouské správy možno nazvati do-^ 
bou dvojího dualismu: dualismu rakousko- 
uherského a dualismu, způsobeného podstatným roz- 
dělením veřejné správy mezi samosprávu a sprá-^ 
vu zeměpanskou. Vedle toho jest pro veškeru 
správu této nové doby u nás oproti dobám předešlým 
nejvíce význačnou pevně sformovaná ochra-^ 
na každého jednotlivce proti opatřením 
a možným přehmatům správy té. Řízení před 
úřady správními není sice dosud zceleno a přesně, jed- 
notně, natož pak moderně upraveno; ale meze opráv- 
nění orgánů správních jsou zákony čím dál tím přes- 
něji vyznačovány, pořad instanční každému zachováni 
a zpravidla usnadněn, hlavně pak zřízením správního 
dvoru soudního i soudu říšského dána ob- 
čanstvu záruka, že práva jeho, ústavou a jinými zákony 
mu poskytnutá, nebudou orgány správními svémocnř 
porušována. 

Požadavkům nové doby nevyhovuje ovšem ani 
tento nový, nynější stav rakouské správy; důkazem toho 
nejlepším jest nedávno podaný návrh vlády samy na dů- 
kladnou její reorganisaci a značná literatura, kterou 
návrh ten tak záhy vyvolal. Zvláště pak se stanoviska 
české politiky správa ta jeví mnoho a mnoho bolavých 
míst, i bude třeba ještě pilné a pozorné práce řady zku-^ 
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Sených, opatrných, alě i šťastných lékařů, než bude lze 
nazvati naši správu veskrze zdravou. Nelze proto nežli 
znovu doporučiti co nejdůtklivěji všem našim politikům 
i těm, kdo jim mají býti oporou, aby věnovali studiu naší 
správy pozornost nejbedlivější! 

Z literatury: Přímo a výhradně povšechným 
dějinám rakouské správy věnovány jsou, pokud vím, jen 
dvě větší díla: Dr. Ign. Beidtel-a Qeschichte der 
ósterr. Staatsverwaltung 1740 — 1848 (vydal 
Alf. Huber v Innsbrucku 1896 a 1898), a Christ. ryt. 
ďElvérta Zur ósterr. Verwaltungsgeschich- 
ťe, mit besonderer Rúcksicht auf die boh- 
mischen Lánder (Brno, 1880). První z nich je nad 
míru rozvláčné dvousvazkové dílo s nepatrným celkem 
jádrem: stařecké povídání, plynné sic a místy dosti za- 
jímavé, z něhož však jen stěží možno si utvořiti obraz 
o daném předměte, a to ještě ne obraz zcela přesný, 
natož prameny doložený. Mnohem lepší je cit. dílo D'E1- 
vertovo, ač i ono v některých částech trpí rozvláčností, 
jinde však opět nechává podstatné mezery. Ze zemí 
Českých, k nimž v nápisu slibuje obzvláštní zřetel, všímá 
si hlavně Moravy (jež tvoří vlastně téměř výhradní 
předmět jeho pozorování), méně již Slezska, ale králov- 
ství Českého téměř nic. Pro Slezsko lze je doplniti ji- 
ným dílem téhož autora »Die Verfassung und 
Yerwaltung von Ósterr. -Schlesien in 
ihrer histor. Ausbildung« (Brno 1854), pro 
správu finanční pak jeho »Zur ósterr. Finanzge- 
schichte mit besond. Riicksicht auf die 
T)ohm. Lánder« (Brno 1881), jež však si hlavně 
všímá vývoje jednotlivých druhů daní, méně vývoje 
příslušných orgánů, o nějž nám zde naopak jde v první 
řadě. 

O Cechách lze v našem směru čerpati velice mnoho 
•z výborného při vší stručnosti přehledu ústavních 
dějin, jejž v článku »Cechy« Ottova Nauč. Slovníku 
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podává prof. dr. Jaromír Čelakovský, pak ze znameni- 
tého obsahem i slohem díla prof. dra Jos. Kalouska 
C.eské státní právo (2. vyd., Praha 1892), zvláště 
pak z bohatého zdroje pečlivého dvousvazkového díla 
prof. dra Bohuše Rie^a^ Zřízení krajské v Ce- 
chách (Praha, 1889 a 1893). 

Bližší poučení o jednotlivých otázkách skýtají 
jednak povšechná díla historická (najmě dějiny Pa- 
lackého^ TomkUv Dějepis města Prahy, BrandlUv 
Qlossář atd.), jednak četné monografie právněhisto- 
rické, zejména: Stručná Palackého Pomůcka ku po- 
znání řádů zemských království Českého v 2. polovici 
XIII. století (Cas. Ces. Musea 1831); obšírné Slovan- 
ské právo v Cechách a na Moravě od Herm. 
Jirečka; Tomkozy výborné Sněmy české dle obno- 
veného zřízení "zemského Ferdinanda II. (Praha 1868); 
Celakovského Úřad podko m o řský v Cechách 
(Praha 1881), podávající pěkný obraz o počátcích i roz- 
voji městské správy u nás, nebo O domácích a ci- 
zích registrech atd. (Praha 1890 ve Spisech Král. 
Ces. Spol. Nauk) a j. v. ; Riegra Dílo centralismu 
v 18. s t o 1 e t í (Osvěta 1888) a j.; V. MiiUera Svobod- 
n í c i (Praha 1905) atd. 

Z némecké literatury sem spadající dlužno se zmí- 
niti především o německy psj^ných pracích českých 
autorů : Dr. Emil Ott Beitráge zur Receptions- 
geschichte des rómisch-canonischen Processes in 
bóhmischen Lándern (Lipsko 1879), jež arci jen tu a tam 
obsahuje některé zprávy pro náš účel důležité (na př. 
o kancléřích a jich pomocnících, o městských písařích 
atd.), pak starší, pilné práce dra H. Tomana: Sch i ck- 
sále des bóhm. Staátsrechts in den J. 1620 
— 1627 (Praha 1870) a Das bóhmische Staats- 
r e c h t und die Entwicklung der ósterreichischen Reichs- 
idee vom J. 1527 bis 1848 (Praha 1872), z nichž zejména 
tato druhá podává hojně cenných dat pro historií veřejné 
správy u nás. Z ostatních přečetných německých spisů, 
sem patřících, buďte vytčeny aspoň: 
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Vzácně důkladné, až místy rozvláčné dílo Karla sv. 
p. z Czoemig-u^ Oesterreichs Neugestaltung 
1848—1858 (Stuttgart & Augsburg 1858); velmi pře- 
hledná monografie dra Ad. Fickera Dle Verand e- 
rungen in der Qliederung der politischen 
Behórden des oesterr. Kaiserstaates und der ihnen 
zugewiesenen Verwaltungsgebiete wáhrend der J. 1848 
— 1855 (ve 4. sešitě 4. ročníku díla Mittheilungen aus 
dem Qebiete der Statistik, Vídeň 1855); dra H. J. Bi- 
dermanna Qeschichte der ósterr. Qesamt- 
staatsidee 1526—1804, I. (Inomostí 1867) a téhož 
autora malou, ale výbornou knížku Qeschichte der 
lan desf ii rstlichen Behórden in und fiir 
Ti rol v. 1490—1749 (tamtéž 1867); dra Ed. Růsenthala 
pilné dílo, dobře se čtoucí: Die Behórdenorgani- 
sation Kaiser Ferdinands I. (v Archiv f. osterr. 
Qeschichte, roč. 1887); o státní radě známé dílo dra K. 
z HockU Oesterreich.Staatsrath (Vídeň 1868); 
o době Marie Terezie zvláště znamenitá Qeschichte 
Maria Theresias od Alfreda Ametha (10 dílů, 
Vídeň 1863—1879), atd. atd. 

Nejdůležitějším pramenem pro novější doby zůsta- 
nou tu ovšem sbírky zákonu zejména známé starší 
soukromé sbírky Kropatschkovy a Rothova 
s pozdějšími jich doplňky ; pak úřední P o 1 i t i s c h e 
Qesetzsammlung 1790 — 1848, Provinzial- 
gesetzsammlung des Konigr. Bóhmen 
1819 — 1848, a od 1. prosince 1848 říšský a zemský 
z á k o n n í k. 

Vítaným pramenem jsou též známé Tafeln zur 
Statistik der oesterreichischen Mon- 
archie, skýtající věrný obraz o organismu správy 
v našich zemích v 1. 1827—1859. 

Oblíbená příručka Mayrkoferova (H a n d b u c h 
fiir den politischen Ve r wal tun g s dien s t, 
5. vydání, redigované hr. Ant. Páce; 7 svazků a ob- 
sáhlý Index, Vídeň 1895 — 1903) má v čele L svazku 
svižně psanou skizzu novější historie politické správy 
u nás. 



HLAVY DRUHÉ ČÁST TŘETÍ. 

NYNÉJŠI ORGANISMUS RAKOUSKÉ SPRÁVY 

ZEMÉPANSKÉ. 

NAPSAL DR. DOBROSLAV KREJČf. 

1. Veliký státoprávní převrat, nastalý u nás r. 1867 
vyrovnáním s Uhry a uzákoněním nové ústavy, nemohl 
arci zůstati bez podstatného vlivu také na správu v na- 
šich zemích. 

Již dříve brala se sice veřejná správa v zemích 
Uherských namnoze svými vlastními cestami a lišila se 
leckdy podstatně od správy ostatních zemí mocnářství; 
ale přece jen byla, aspoň v pozdějších dobách, řízena 
z Vídně, a Vídeň snažila se vtisknouti jí aspoň dle mož- 
nosti stejný, jednotný ráz jako správě v zemích ostat- 
ních, vštípiti jí téhož ducha. Po r. 1867 staly se však země 
ty téměř zcela samostatným státem se zcela samostat- 
nou správou. Jim samým ponecháno, aby si vlastním 
svým ústavním zákonodárstvím zařídily svou správu 
zcela samostatně, od nejnižších instancí do nejvyšších, 
bez ohledu na ostatní země, svazkem mocnářství jen 
volně s nimi spojené, pouze za ústavního spolupůsobení 
společného s nimi panovníka. 

Za to v těch ostatních královstvích a zemích moc- 
nářství šroub centralismu a uniformování podstatně při- 
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tažen. Také v nich sice zavedeny nové řády, řády 
ústavní; také v nich provedena nová organisace země- 
panské správy zákony, sdělanými ústavně »za souhlasu 

obou sněmoven*. Ale při tom setřeny poslední zbytky 

• 

historických zvláštností ve správě jednotlivých těch krá- 
lovství a zemí; jen hranice zemské zachovány a učiněny 
opět zpravidla, ač ne bez výjimek, rozhodnými pro hra- 
nice obvodu druhé stolice správní. Uvnitř hranic těch 
zavedena všude správa zcela jednotná, a řízení její ve 
všech těch zemích přikázáno jednotným odborným mini- 
sterstvům vídeňským. 

Tak v dualistickém Rakousko-Uhersku vznikla i dua- 
listická správa: Zcela samostatný správní organismus 
rakouský a neméně samostatný uherský. Jakožto 
důsledek reálního přec jen ještě spojení obou těch stát- 
ních celků přistoupil pak k oběma těm velkým organis- 
mům menší organismus třetí: Organismus správy spo- 
lečné, správy oněch nemnohých záležitostí, jež pro- 
hlášeny za společné oběma polovicím říše, totiž panov- 
nického domu a věcí zahraničních, správy vojenské a 
správy financí, pro tyto společné záležitosti potřebných. 

Máme tu pojednati jen o správě rakouské, a to 
jen o oné části její, jež zvána bývá správou z e m ě p a n- 
s k o u čili státní v užším slova smyslu. Vyloučena 
tedy z našeho pozorování vůbec jednak samospráva, 
jednak státní správa uherská. Správy společné bylo bj'' 
^řeba všimnouti si tu aspoň potud, pokud by jinak obraz 
o zemépanské správě našich království a zemí zůstal 
neúplným; tolik uvedeno však v této sbírce již dříve (na 
str. 211 a násl. prvé části dílu II.), takže — nemáme -li se 
opakovati — stačí tu pouhý odkaz na ony dřívější vý- 
vody. Totéž platí ve příčině orgánů povolaných ke k o n- 
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t r O 1 e naší správy. Za to nemůžeme zde k vůli úplnosti 
pominouti orgánů, v nichž zeměpanská správa jest pro- 
míšena se samosprávou. 

Látku si rozdělíme tak, že pojednáme nejprve 
o obecném organismu správy nejširší, »p o 1 i t i c k é^^ 
připojujíce k ní výklad i o příslušných ministerstvech; 
po té přejdeme ke všeobecné správě finanční a 
soudní, zakončíme pak popisem zvláštních or-^ 
gánů pro některé obory správy zřízených, při nichž, 
právě se již nezřídka stýká živel správy zeměpanské se 
živly samosprávnými a jež proto mohou býti přechodem 
k samostatné stati, samosprávě zde věnované. 

V celé stati podržíme stále na mysli hlavní po na- 
šem soudu účel této sbírky: býti praktickou pří- 
ručkou pro české politiky, zejména také pro ty, kdož 
jimi býti teprv počínají nebo se jimi teprve mají státi. 
Proto také uvedeme podrobněji věci, jež lze považovati 
za méně známé, kdežto věci třeba důležitější, ale každé- 
mu vzdělanci běžné, odbudeme kratčeji. Časté citáty 
příslušného zákonného podkladu pak mají sloužiti k to- 
mu, aby si snadno mohl najíti bližší poučení o věci ten,, 
komu by snad nedostačovala stručnost, povahou věci 
zde předepsaná. 

I. Povšechné orgány správy politické. 

2. Základem nynější organisace zeměpanské sprá- 
vy u nás vůbec jest či. 2. státního základního zákona 
o moci vládní a výkonné (z 21./12. 1867 č. 145 ř. z.), dle 
něhož císař vykonává vládní moc prostřed- 
nictvím zodpovědných ministrů a podří- 
zených jim úředníkův i zřízencův, a či. 14. 
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Stát. zákl. zákona o moci soudcovské (z téhož dne č. 144 
ř. z.), dle něhož má soudnictví u nás býti ve 
všech instancích odděleno od správy. 

Na tomto základě zbudováno pak ústrojí politi- 
•cké správy 1. a 2. stolice zákonem ze dne 19./5. 
1868 č. 44 ř. z. S t o li c i n e j v y š š í — jednotlivým mi- 
nisterstvům sem patřícím i celé ministerské radě — za- 
chován v podstatě mlčky základ i organismus, daný jim 
již dříve, totiž celé ministerské radě nejv. rozhodnutím 
ze 17. března 1848 č. 30 sb. zák. prov. sv. 71, resp. ne- 
pubUko váným nejv. rozh. z 12./4. 1852, mimo to pak 
ministerstvu vnitra a ministerstvu kultu a vyučo- 
vání nejv. vlastnoruč. listem z 2. března 1867, pokud 
se týče min. nařízením z 11./3. 1867 č. 49 ř. z., minister- 
stvu obchodu nejv. rozhodnutím z 10. dubna 1861 
resp. ministerským naříz. ze dne 20./4. 1861 č. 49 ř. z., 
ministerstvu orby nejv. rozhodnutím z 11. ledna 1868 
resp. min. naříz. z 29./1. 1868 č. 12 ř. z., a ministerstvu 
zemské obrany nejv. rozhodnutím z 10. ledna 1868 
resp. min. nařízením z 18./1. 1868 č. 11 ř. z. Rozumí se, 
-ZQ pozdější rozvoj zákonodárství způsobil i v jejich 
lístrojí časté nikoli nepodstatné změny, ale všeobecným 
právním základem ministerstev zůstávají napořád starší 
ony předpisy. Jen ministerstvo obchodu rozděleno nejv. 
rozhodnutím z 15. ledna 1896 resp. min. nařízením z 19./1. 
1896 č. 16 ř. z. ve dvě tak, že všecky záležitosti želez- 
niční z něho vyloučeny a přikázány nově utvořenému 
ministerstvu železnic. 

3. Pravidelným orgánem první stolice zeměpanské 
správy politické jsou c. k. okresní hejtmanství. 
Obvody jejich určují se cestou nařizovací; cit. zákon 
pouze předpisuje, že hranicemi jejich nesmějí býti proťaty 
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hranice okresních soudů ani místních obci, jednotlivých 
ani spojených; nesmí tedy žádná místní obec a žádný 
soudní okres býti rozděleny mezi dvě hejtmanství. 

Prvně rozděleny země v politické okresy nařízením 
ministerstva vnitra ze dne 10. července 1868 č. 101 ř. z. 
(pro Halič, Solnohradsko a Kraňsko zachováno nařízením 
z téhož dne č. 102 ř. z. rozdělení tam již dříve prove- 
dené). Cechy rozděleny tehda na 89, Morava na 30, Slez- 
sko na 7, celé Předlitavsko na 324 okresních hejtman- 
ství. Později ovšem nastalo ještě mnoho změn; některá 
hejtmanství rozdělena ve dvě, z jiných jednotlivé soudní 
okresy neb obce vylučovány a s jinými v nová hejtman- 
ství slučovány atd. Tou dobou (počátkem r. 1907) máme 
v Cechách 98, na Moravě 34, ve Slezsku 9, v celém Před- 
litavsku 363 okres, hejtmanství.^ 

Města se zvláštním statutem nejsou však 
pojata do tohoto rozdělení. Každé z nich tvoří pro sebe 
zvláštní politický okres. V Cechách jsou dvě, Praha 
a Liberec, na Moravě jich je 6 (Brno, Jihlava, Olomúc, 
Znojmo, Uherské Hradiště a Kroměříž), ve -Slezsku tré 
(Opava, Bílsko a Frýdek), v celé naší polovici říše 33. 

Politickým úřadem první stolice ve městech se 
zvláštním statutem jest jejich magistrát, jinde c. k. 
okresní hejtman. Ostatní úředníci, zřízenci i po- 
radní sbory, při c. k. okresních hejtmanstvích ustano- 
vení, jsou pouhými pomocnými orgány Okres, hejtmana, 
jenž sám jediný representuje celý úřad a sám jediný je 
za všechno úřadování jich zodpověděn. Jsou tedy 
okresní hejtmanství organisována dle principu osob- 

1 v Haliči 79, v Bukovině 11, v Dalmácii 14, v D. Rakousích 
23, v Horních 13, v Solnohradsku 5, ve Šíýrsku 22, v Korutanech 7, 
v Kraňsku 11, v Přímoří 11 a v Tyrolích s Vorarlberkem 26. 
Česká Politika. II. /a. 6 
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n í h O Čili byrokraticky. Naproti tomu jsou magi- 
stráty úřadem sborovým či kolegiáln ím;. roz- 
hodují ve sboru, většinou hlasů, předseda jich — purk- 
mistr — má pouze právo zastaviti usnesení, jež se příčí 
zákonu. 

Magistráty nejsou však zvláštní, samostatnou 
korporací; jsou to prostě orgánové obecní, povolaní sta- 
tutem k tomu, aby v přenesené působnosti obecní vyko- 
návali též zeměpanskou politickou správu první stolice. 
V Praze je magistrátem sbor placených zřízenců obec- 
ních, v jehož čele stojí purkmistr neb jeho náměstek, 
v Liberci je to vůbec jen městská rada sama, pokud ob- 
starává přenesenou působnost obecní. 

4. Obor působnosti politických úřadů 1. stolice — 
okresních hejtmanství i magistrátů — stanoven byl cit. 
zákonem v ten způsob, že má zabírati vše to, co tou do- 
bou bylo předmětem politické správy smíšených úřadů 
okresních (resp. čistě politických okresních úřadů, kde 
takové již byly), pokud nebudou jednotlivé z těch zále- 
žitostí přeneseny zákonem na zastupitelstva obecní neb 
okresní. Dle toho patří do jejich působnosti netoliko 
správa vnitřní, ale i správa přímých daní, a mnoho zále- 
žitostí z oboru správy kultu a vyučování, správy národo- 
hospodářské i vojenské. Všeobecně možno říci, že k o m- 
petence úřadů těch vztahuje se na veške- 
ry obory z*eměpanské správy 1.. stolice, 
jež nejsou výslovně přikázány zvláštním 
orgánům jiným. Též moc policejní a donucovací 
jest jim vyhrazena v mnohých případech, v některých 
také moc trestní. Mimo to přísluší okr. hejtmanstvím vy- 
konávati v 1. stolici právo dohledu k obcím a okresům 
zastupitelským, pokud jest vyhrazeno správě státní. 
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Nebude snad od místa nastíniti si zde aspoň v hlav- 
ních rysech nynější pravomoc politických úřadů první 
stolice; vysvitne tím pojem »politické správy« u nás 
i nynější ráz její, zejména u srovnání s dříve uvedeným 
rozsahem někdejší »politické správy« (v. str. 42. a 60.) 
a s kompetencí naší samosprávy, jež bude zajisté na- 
značena v článcích dalších. 

5. Základem nynější pravomoci okresních hejt- 
manství jest, jak řečeno, stav z doby vydání zákona 
z 19./5. 1868 č. 44 ř. z.; ten pak řídil se částí A nařízení 
ministerstev vnitra, spravedlnosti a financí ze dne 19./1. 
1853 č. 10 ř. z., kterouž u provedení organisačních zásad 
kabinet, listu z 31./12. 1851 (č. 4 ř. z. z r. 1852) byla pro- 
hlášena pravidla o zřízení a působnosti okresních úřadů. 
Dle nich patří k působnosti těchto úřadů ve věcech sprá- 
vy politické zejména: 1. Prohlašovati zákony a 
úřední nařízení. 2. Pečovati o zachování hranic 
zemských i obecních. 3. Činiti návrhy na zabránění 
nebo mírnění nouze a prováděti učiněná opatření, 
brániti poškozování osob i majetku. 4. Pečo- 
vati o zachování veřejného pořádku vůbec. 
5. Dbáti o zachování předpisů a zařízení ve příčině z e- 
mědělství. 6. Míti péči o zřizování a udržování s i 1- 
nicamostú jakož i všelikých zařízení vodních. 
7. Udělovati oprávnění obchodní a živnosten- 
ská, pokud to není vyhrazeno vyšším úřadům, a roz- 
hodovati v 1. stolici ve věcech živnostenských. 8. Spolu- 
působiti při sčítání lidu, při vojenských odvodech, 
při obstarávání přípřeže a ubytování vojska, po případě 
i jeho stravování a při jiných záležitostech vo- 
jenských. 9. Vykonávati buď bezprostředně, nebo 
prostředkem zvláštních orgánů k tomu povolaných (zdra- 

6* 
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votních, technických, poUcejních, četnictva a j.) všeliká 
opatření správy policejní, a dohlížeti na všechny 
tyto zvláštní orgány. 10. Dohlížeti na veřejný tisk 
a spolky v okresu. 11. Pečovati o dohled nad ci- 
zinci, vydávati neb vidovati cestovní knížky a prů- 
kazy, vidovati pasy podomních obchodníků, říditi v y- 
hostění a postrk, nařizovati a říditi všeobecné p o- 
licejní přehlídky. 12. Péči míti o řádnou správu 
chudinskou, dle platných o tom předpisů, dohlížeti 
v té příčinp na obce i na obecní neb okresní ústavy chu- 
dinské a dobročinné, starati se o odstranění žebroty. 
13. Činiti neb prováděti potřebná opatření při epide- 
miích, morech a p., dohlížeti na lékaře a jiné orgány 
zdravotní, na očkování, pomoc při porodech, na ne- 
mocnice a pod. ústavy obecní a okresní. 14. Vykonávati 
policii mravnostní, udíleti povolení hudební, diva- 
delní a p. 15. Pečovati o čistotu a policii silniční. 
16. Dohlížeti na řád č e 1 e d n í. 17. Vykonávati policii 
požární a stavební, jakož i 18. t r ž n í a ž i v n o- 
stenskou, dohlížeti na míry a váhy i na společenstva 
živnostenská. 19. Vykonávati policii polní, lesníi ho- 
neb ní. 20. Rozhodovati v 1. stolici o všelikých stíž- 
nostech ve věcech policejních. 21. Vykoná- 
váti dozorčí právo státu ve příčině nadací, světských 
i duchovních. 22, Udělovati dispense od o h 1 á š e k 
v nutných případech, a spolupůsobiti v některých zále- 
žitostech církevních (ve příčině staveb kostelů i far, 
poplatků stolních a p.). 23. Vykonávati státní právo do- 
zoru nad školami a vychováváním, pokud není 
po zákonu přikázáno jiným orgánům. 24. Podporovati a 
poučovati obce a dohlížeti na ně. 25. Dbáti vůbec 
o provádění zákonů a úředních nařízení. 
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po případě je vynucovati a podporovati v tom 
ostatní úřady neb orgány. V případech nutných smí před- 
nosta úřadu na vlastní zodpovědnost vyžádati si přímo 
vojenskou asistenci k tomu, — jinak má se o ni 
obrátiti na úřad vyšší. 

6. Tato pravomoc, dojista již velmi rozsáhlá, byla 
četnými pozdějšími předpisy ještě značně rozšířena neb 
aspoň přesněji určena. Vytkněme z nich příkladmo aspoň 
některé. 

Četnými předpisy nařízeno polit, úřadům 1. stolice 
sbírati různá statistickádataze všech téměř oborů 
správy a podávati o nich pravidelně neb jednotlivě 
zprávy, spolupůsobiti při velkých statistických šetře- 
ních, dohlížeti na vedení matrik se strany církev- 
ních úřadů k tomu povolaných a vésti je ve příčině 
sňatků civilních a ve příčině osob, jež nepatří k žádné 
z uznaných církví (§ 9. či. II. z. z 25. května 1868 č. 47 
ř. z., min. nař. z 1. července 1868 č. 80 ř. z., zák. z 9. 
dubna 1870 č. 51 ř. z., min. nař. z 20. října 1870 č. 128 
ř, z. atd.). 

Volební řády do sněmův i do říšské 
rady dávají úřadům těm řadu důležitých úkolů i opráv- 
nění při obojích těch volbách (přehlížeti seznamy vo- 
ličů, rozhodovati o reklamacích, říditi volby v některých 
kuriích atd.). 

Radou zvláštních předpisů upraveno spolupůsobení 
jich ve věcech týkajících se státního občanství, 
šlechtictví a různých vyznamenání, vy- 
stěhovalectví a přistěhovalectví, ve vě- 
cech církevních (zejména zák. z 25./5. 1868 č. 49 
ř. z., z 9./4. 1870 č. 51, ze 7./5. 1874 č. 50 a 51 ř. z. s přísl. 
min. nař. a j.), kde jim patří nyní též podstatný vliv 
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na správu církevního jmění a pravidelné rozhodování 
v 1. stoHci vůbec; dále ve věcech manželských, 
kde zejména jsou též povolány předsebráti ohlášky i od- 
davky při civilních siíatcích, a pravomoc jich k udílení 
dispensí rozšířena (zák. z 25./5. 1868 č. 47, z 9./4. 1870 
č. 51, ze 4./7. 1872 c. 111, min. n. z 1./7. 1868 č. 80 ř. z., 
výn. m. vnitra z 27./4. 1873 č. 13.505 atd.), zejména pak 
ve věcech živnostenských, zdravotních a 
policejních. 

7. Ve věcech živnostenských patří polit, úřa- 
dům 1. stolice podle živn. řádu z 20./12. 1859 č. 227 ř. z. 
a pozdějších novel k němu vydaných (zejména též no- 
vely nejnovější z 5./2. 1907 č. 26 ř. z.) mezi jiným: Při- 
jímati přihlášky k živnostem svobodným i řemeslným 
a vydávati živnostenské listy; udělovati některé kon- 
cesse; schvalovati provozovárny, nájemce neb zástupce, 
odnímati právo živnostenské, svolovati k prodeji vý- 
robků dům od domu, přidělovati živnosti ke společenstvu 
a vykonávati řadu důležitých práv vůči společenstvům 
živnostenským vůbec, prodlužovati pracovní dobu v to- 
várnách (nejdéle na 3 týdny), vésti rejstřík živnostenský 
atd. Mimo to uložena jim řada dalších funkcí zákonem 
o ochraně známek, o podomním obchodě a četnými ji- 
nými zákony specielními. 

Ve věcech zdravotních přísluší jim kromě toho, 
co již svrchu bylo uvedeno, zejména: Propůjčovati zří- 
zená místa chirurgů, lékárníků, udíleti koncesse podko- 
vářské a pohodnické, vykonávati dohled na prodej po- 
travin, minerálních vod a jedů, na prohlídku dobytka 
i masa, na prohlídku mrtvol i vykonavatele její, nařizo- 
vati obdukce z důvodů zdravotních a intervenovati při 
nich, svolovati k vykopání a převážení mrtvol, brániti 
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fušérství, spoluDÚsobiti při potírání nakažlivých nemocí 
zvířecích (z. z 29./2. 1880 č. 35 a 37 ř. z.), dohlížeti na 
zdravotní službu v obcích, říditi volby do lékařských 
komor, spolupůsobiti při nemocenském i úrazovém po- 
jišťování dělnickém atd. 

Ve příčině záležitostí policejních uvádějí již 
cit. pravidla o působnosti okresních úřadů dosti podrobně 
jejich kompetenci; z přečetných předpisů pozdějších 
buďtež připomenuty aspoň zbrojní patent, tiskový zákon, 
zákon spolkový a shromažďovací, zákon cejchovní, do- 
pravní řád a jiné zákony železniční, zákon o donuco- 
vacích pracovnách a polepšovnách atd., jež vesměs při- 
kazují polit, úřadům 1. stolice celou řadu důležitých 
úkonů policejně-správních. 

8. Z působnosti jich ve věcech zemědělských 
dlužno zvláště vytknouti: řadu oprávnění dle zákona 
lesního (jako svolovati k jinému použití lesní půdy nebo 
nařizovati opětné její zalesnění, dohlížeti na lesní ho- 
spodářství vůbec, bráti do přísahy lesní personál, odhad 
lesních škod atd.), dále některá práva jich dle zákonů 
honebních, rybářského, proti škodám způsobeným země- 
dělství housenkami, chrousty a p., na ochranu ptactva, 
na povznesení chovu dobytka hovězího i koňů atd., proti 
rčvokazu a p., o vyvážení pozemků, o jich scelování atd. 
Jim přísluší též bráti do přísahy polní hlídače a roz- 
hodovati v 2. stolici ve věcech, týkajících se ochrany 
polního majetku. 

Velmi rozsáhlá je také působnost politických úřadů 
I. stolice ve věcech vodních, silničních a sta- 
vebních vůbec, jakož i ve věcech vojenských. 
V těchto jsou zejména pravidelnou 1. stolicí doplňovací 
pro vojsko, námořnictvo i zemskou obranu; jim přísluší 
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též vésti evidenci nad neaktivním mužstvem i nad domo- 
branou, říditi klassifikaci i odvod koní, jednati o ná- 
hradách škody způsobené vojenskými cvičeními nebo 
válkou, spolupůsobiti při mobilisaci atd. 

Ve věcech berních náleží politickým úřadům 
1. stolice vyměřovati daň domovní, daň výdělkovou 
z podniků povinných k veřejnému účtování a daň z dů- 
chodů, připravovati práce komisí pro vyměřování vše- 
obecné daně z výdělku, osobní daně z příjmu a daně 
z vyššího služného, prováděti důsledky z jejich usnesení 
(vydávati platební rozkazy), jakož i vykonávati potřebná 
šetření a zpravidla i řízení trestní; pomáhati při udržo- 
vání evidence katastru daně pozemkové; nařizovati a 
prováděti berní exekuce; podávati příslušné zprávy 
a výkazy; dohlížeti na berní úřady i na obce, pokud 
při vybírání daní spolupůsobí. 

Pro obstarávání těchto berních záležitostí přidělen 
jest každému okresnímu hejtmanství zvláštní úředník 
berní (»berní referent«, viz níže v odst. 20.). 

9. Politickým úřadům 1. stolice přísluší dále i dosti 
rozsáhlá pravomoc trestní. Zejména náleží jim tre- 
stati: demonstrativní neslušné počínání na veřejných 
místech a urážlivé chování proti orgánům úředním a 
obecním starostům (dle § 11. a 12. cis. nař. z 20./4. 1854 
č. 96 ř. z.), menší ublížení na cti (§ 1339. ob. z. obč.), 
přestupky zbrojního patentu, cejchovního řádu, lesního 
zákona, zákona o ochraně majetku polního (v 2. instanci), 
přestupky proti zákonu o sčítání lidu, o prodeji potravin, 
různá jednání proti předpisům zdravotním (na př. ode- 
pření pomoci lékařské, neoprávněné provozování ba- 
bictví, přestupky zákona o moru dobytčím atd.), pře- 
stupky živnostenského řádu, porušení živnostenských 



POLIT. ÚŘADY DRUHÉ STOLICE. 89 

privilegií, zákona o ochraně známek, o podomním ob- 
chodě, některé přestupky zákona branného atd. atd. 

Konečně — last not least — dlužno vytknouti důle- 
žité oprávnění, jež § 11. státního základního zákona 
o moci výkonné dává státním ůřadťim vůbec, tedy také 
politickým úřadům první stolice: na základě zá- 
konů a v mezích své úřední působnosti 
vydávati závazná nařízení a rozkazy. 

Viděti, že působnost i moc úřadů těch jest velice 
rozsáhlá; uvážíme-li, že všecka ta moc ve venkovských 
okresech soustředí se právně v jediné osobě okresního 
hejtmana, pochopíme veliký význam jednak reforem 
správy, jednak otázky úřednické pro naši politiku. 

10. Druhou stolicí, tedy představeným jak c. k. okres- 
ních hejtmanů, tak i magistrátů měst se zvláštními sta- 
tuty jest v každé zemi hlava politické správy: zemský 
šéf (Landeschef). Ve Slezsku, v Bukovině, v Solnohrad- 
sku, Korutanech a Kraňsku jmenuje sezemskýmpre- 
s i d e n t e m (Landesprásident), ve všech ostatních ze- 
mích místodržícím (Statthalter). Za jeho řízení 
a pod jeho zodpovědností provádí vrchní politickou 
správu v zemi zemský úřad politický (politische Landes- 
behórde), zvaný ve jmenovaných právě menších zemích 
c. k. zemskou vládou (k. k. L.-Regierung), v ostat- 
ních c. k. místodržitelstvím (k. k. Statthalterei). 
Tyroly s Vorarlberském mají dohromady jen jednoho 
místodržícího a jen jedno místodržitelství; rovněž tak 
Terst s Qoricí-Qradiskou a Istrií. Máme tedy celkem 
14 zemských úřadů politických, kdežto »království a 
zemí na říšské radě zastoupených* čítáme 17. 

Orgatiisace také těchto úřadů zakládá se na cit. zá- 
koně z 19. května 1868. Znění zákona toho však zavdává 
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podnět k vážným pochybnostem o právním 
poměru mezi zemským šéfem a polit, úřa- 
dem zemským. Stanoví totiž jeho § 8.: »Místodrži- 
telové a zemští presidenti s místodržitelstvími a zem- 
skými vládami jim podřízenými mají pťisobnost nyněj- 
ších zemských šéfů a stávajících politických úřadů zem- 
ských, s výhradou pozdějšího zákonného přenesení jed- 
notlivých záležitostí do pravomoci zastupitelstev zem- 
ských, okresních neb obecních.« 

V době vydání zákona toho však řídila se pravomoc 
zemských šéfů i polit, úřadů zemských částí C svrchu 
cit. organisačních pravidel z 19./1. 1853 č. 10 ř. z. Pra- 
vidla ta rozeznávají zcela přesně působnost místodržitele 
od působnosti místodržitelství. Dle nich je místodržitel- 
ství zařízeno sborově; z pravidla má se v něm 
o všech důležitějších věcech rokovati v sezeních všech 
radů, po případě i jiných referentů, a rozhodovati vět- 
šinou hlasů. Jen ve věcech, místodržía'mw samému vy- 
hrazených (t. zv. presidiáliích), i když je byl předložil 
sboru, není místodržitel vázán náhledem většiny; v zá- 
ležitostech, přikázaných místodržitelství, tedy zpravidla 
ve všech důležitějších věcech, jest místodržitel pouze 
oprávněn suspendovati usnesení, jež po jeho náhledu 
odporují zákonu nebo zájmům nejvyšší služby, načež 
má zpravidla si vyžádati rozhodnutí příslušného mini- 
sterstva. 

Ale týž § 8. praví dále : »Zemští šéfové jsou zod- 
povědní za svoje vlastní, jakož i za úřední jednání 
podřízeného jim politického úřadu zemského (či. 12. stát. 
zákl. zákona ze dne 21. prosince 1867 o moci vládní 
a výkonné).« 
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Z toho dovozuje praxe a také část theorie (srv. 
na př. Ulbrich, Lehrbuch, str. 100), že jak návrhy jed- 
notlivých referentů, tak i usnesení sborová v místodrži- 
telství nejsou pro místodržitele vůbec závazná a mají 
povahu pouhých informací nebo prací přípravných; te- 
prve schválením místodržitele neb jeho náměstka že na- 
bývají platnosti. Zkrátka, že také místodržitelství jsou 
organisována dle principu osobního a ne sborového. 

11. Pro náhled ten bylo by lze uvésti hlavně, že to 
byl pravděpodobně úmysl vlády, podávající návrh cit. 
organisačního zákona z r. 1868 (podle motivů k osnově 
té připojených). Slabší již je důvod, že »když již osobní 
princip proveden jest v instanci první a třetí, bylo by 
patrnou anomálií, kdyby v instanci druhé měl platiti 
princip kolegiální, vylučující zodpovědnost osobní« (srv. 
Pražák, Spr. pr. I. 25). Neboť jednak není ani v 1. ani 
v 3. stolici princip osobní proveden důsledně (srv. magi- 
stráty a min. orby), jednak není u nás vůbec vyloučeno 
střídání obou těch principů v různých instancích téhož 
oboru správy (srv. na př. úřady školní); mimo to nejedná 
se tu o bezpodmínečný princip kolegiální, jenž by osobní 
zodpovědnost vůbec vylučoval, nýbrž o zvláštní kom- 
binaci: Jsou tu totiž dle cit. pravidel druhou instancí 
vlastně dva úřady, každý se svou vlastní kompetencí, 
byť i navzájem se doplňující a těsně stýkající: »Místo- 
áržiteU, úřad to zřízený přísně dle principu osobního, 
a ^místodržitelstvu dle principu kolegiálního. Konečně 
pak zdá se mi mnohem větší anomálií, aby druhá instance 
tak důležitého odvětví správy postrádala vůbec vší 
pevné zákonné organisace — a tomu by tak bylo, kdyby 
zmíněná pravidla z r. 1853 neměla pro ni už platiti, nová 
však pro ni dosud vydána nebyla. 
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12. Mám však za to, že ani na úmysl zákonodárcův 
se tu nelze dobře odvolávati. I kdyby v motivech vládni 
osnovy byl dotyčný úmysl vlády došel výrazu ještě 
jasnějšího, nelze jej za daných poměrů považovati též 
za úmysl zákonodárcův. Neboť doslov zákona 
s úmyslem takovým se nesrovnává, ba přímo jej vy- 
lučuje. 

K důkazu stačí tu jen pozorně pročísti cit. pravidla 
z r. 1853. Uvádějíť pravidla ta ve svém oddílu II. pod 
společným nápisem: »Obor působnosti místodržitelství« 
tři části: A. »Obor působnosti místodržitele«, B. »Obor 
působnosti místodržitelství* a C. »Vyřizování prací u mí- 
stodržitelství«. (Qescháftsbehandlung der Statthalterei.) 

Užívá se tu tedy slova »místodržitelství« zcela 
zřejmé ve dvou různých smyslech, širším a užším; 
v širším si. sm. zabírá dva různé úřady s různou kom- 
petencí: úřad místodržitele a úřad místodržitelství v už- 
ším si. sm. Pro oba, tedy opět pro místodržitelství 
v širším si. sm. dán pak stručný jednací řád v části třetí, 
jež stanoví v podstatě toto: 

»§ 44. Projednávání záležitostí u místodržitelství dělí 
se na to, jež se děje mimo radu, a na ono, jež se děje 
v radě. § 45. Zpravidla mají všechny věci, 
místodržitelství k projednání přikázané, býti předná- 
šeny v radě... § 46. Usnesení o předmětech, jež 
se v radě přednášely, děje se většinou hlasů; ale 
místodržitelovi přísluší: 1. V záležitostech, 
jež patří do působnosti jemu přikázané, 
o nichž však uznal za vhodno poraditi se s celou radou 
místodržitelskou nebo s jednotlivými členy jejími, říditi 
se oním náhledem, který on sám považuje za správný 
a který si troufá obhájiti, byť i se proň nevyslovila vět- 
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Šina hlasů. 2. V záležitostech však, jež jsou přiká- 
zány působnosti místodržitelství, suspen- 
dovati usnesení, jež po jeho náhledu odporuje zákonům 
nebo zájmům nejvyšší služby... § 49. Místodržitel jest 
zodpověděn: a) Za stav vedení práce (Zustand der 
Qescháftsfiihrung) u místodržitelství i u podřízených 
úřadův a orgánův; b) za účelné a pevné řízení úřadu 
(Qescháftsleitung) a za horlivý a přiměřený výkon úřední 
moci jemu svěřené ;c)za všecka rozhodnutí 
a opatření, jež od něho vycházejí nebo 
jež dá vyhotoviti. Toto jeho ručení nemění se 
tím, že o dotyčné věci byla konána porada nebo že 
vydané rozhodnutí neb jiné opatření bylo výsledkem 
usnesení rady, že tedy za ně jsou vedle místo- 
držitele zodpovědní též referent a ti, kdo pro ně hla- 
sovali.« 

Tato ustanovení tvořila tedy stav, jenž platil v době 
vydání cit. zákona z r. 1868. Dle nich není možno po- 
chybovati, že místodržitelství v už. si. sm. bylo tehdy 
úřadem kolegiálním. Nevadilo tomu, že místodržitel byl 
zodpověděn i za úřadování jeho (místodržitelství v už. 
sm.); by nevznikla kolise, k tomu stačilo právo místo- 
držitelovo, suspendovati na vlastní zodpovědnost jistá 
usnesení grémia. 

Zákon z r. 1868 zachoval svým paragrafem 8. tento 
stav výslovně v platnosti. Zachoval tedy také citované 
§§ 44. — 49.; neboť i ony vymezují kompetenci místo- 
držitele na jedné straně a místodržitelství na straně 
druhé, a také ony jsou částí oddílu, nadepsaného právě 
týmiž slovy, na něž onen § 8. ukazuje: »Obor působnosti 
(Wirkungskreis) místodržitelství*. Kdyby byl zákon 
z r. 1868 chtěl §§ ony z platnosti vyloučiti, byl by to 
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musil jasně vytknouti neb aspoň nahraditi dťiležitá jejich 
ustanovení jinými, čehož však neučinil. Nemůže tedy na 
tomto stavu zajisté ničeho měniti svrchu citovaný do- 
datek téhož § 8. o zodpovědnosti místodržitelově také 
za úřední jednání místodržitelstva. Vždyť ani tento do- 
datek není ničím novým, nýbrž pouhým stručným opa- 
kováním toho, co dle § 49 cit. pravidel tou dobou také již 
platilo; opakování to zdá se pak odůvodněno pouze sna- 
hou, vytknouti s důrazem, že také nové situaci, nastalé 
zatím vydáním stát. zákl. zákona o moci výkonné, plně 
se vyhovuje zachováním oněch platných již pravidel. 
Jestliže tedy až do té doby takováto zodpovědnost 
místodržitelova dobře se snášela s výslovně kolegiálním 
rázem vlastního místodržitelství, není zajisté příčiny 
míti za to, že nyní se s ní nesnáší. 

Jest tudíž nesprávnou a nezákonnou nynější praxe, 
činící z místodržitelství téměř neobmezenou doménu je- 
diné pouze osoby, jež třeba první den po svém ustano- 
vení, poměrů dosud zcela neznalá, může i ve věcech nej- 
důležitějších zcela libovolně zvrátiti třeba jednomyslné 
usnesení dlouholetých, věci znalých členů rady. Jest to 
nejvýš povážlivé nejen se stránky bezpečnosti právní, 
také ve věcech správních tak žádoucí, ale i po stránce 
politické. Tím více, když místodržitelově, korunou 
k návrhu c. k. vlády jmenovaní, nejsou dosud zodpo- 
vědní také sněmům zemským, nýbrž výhradně c. k. vlá- 
dě samé. 

Právě politická důležitost této otázky jest příči- 
nou, proč jsem se u ní tak dlouho zdržel. Mám za to, že 
zvláště pro českou politiku autokratismus místodržitelův 
sotva kdy byl a bude s výhodou. I když nelze klásti pří- 
lišné naděje do sborů místodržitelských rad v našich 
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Českých zemích, přece myslím, že systém kolegiální byl 
by zpravidla větší zárukou lepší znalosti poměrů a snad 
i národní objektivnosti než nynější onen autokratismus. 
Pro případ, že by po té stránce změna nynější praxe 
byla i s kompetentních stran uznána s hlediska české po- 
litiky za žádoucí, snažil jsem se ukázati, že by k tomu 
nebylo ani potřebí změny zákonného podkladu praxe té, 
nýbrž naopak jen domáhati se, by uvedena byla s ním 
v soulad.^ Byl by tedy požadavek ten poměrně snadno 
proveditelný. 

13. Obor působnosti politických úřadů druhé stolice 
dlužno každým způsobem děHti na obor působnosti 
zemských šéfů a obor působnosti zemských 
politických úřadů (§ 8. cit. zák. z r. 1868). 

Zemským šéfům přísluší především zastupovati 
zeměpána při slavnostních příležitostech vůbec a vládu 
jeho oproti zemskému zastupitelstvu zvláště (§ 2. té- 
hož z.). Ostatní jejich působnost určují cit. orgariisační 
pravidla z 19./1. 1853 č. 10 ř. z. lit. C, a ovšem pak četné 
zvláštní zákony novější. Bucftež zde stručně vytčeny 
aspoň hlavní kusy: 

Místodržitel resp. zemský president je šéfem a před- 
sedou zemského politického úřadu (§ 11. cit. pravidel). 
Rozděluje práci, přiděluje osoby jednotlivým oddělením, 
činí návrhy na obsazení oněch míst politických úředníků 
v zemi, jichž jmenování vyhrazeno jest ministru vnitra 
(totiž okresních hejtmanů, po zákonu ze dne 15./4. 1873 
č. 52 ř. z. též místodržitelských neb vládních sekretářů) 
nebo císaři (totiž místodržitelských a vládních radů, po 

2 Dle pozn. v Pražákově Správ, právu I. str. 25 ukázal to ostatně 
asi již dříve Jáger v Zeitschr. f. Verw. 18Y5; neměl jsem však příle- 
žitosti s vývody jeho se seznámiti. 
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cit. zákonu též dvorních radů a místopředsedů místo- 
držitelství); ostatní jmenuje sám, určuje jich půso- 
biště, přesazuje je dle potřeby, povoluje jim dovolené 
i výměny míst a přijímá bezpodmínečná vzdání se 
místa, přijímá konceptní praktikanty, udílí jim adjuta, 
jmenuje místodržitelské sluhy atd. (§ 16. — 20. ibid., § 13. 
zák. z r. 1868). Jemu náleží říditi úřadování všech pod- 
řízených, dohlížeti na ně, vykonávati disciplinární moc 
nad nimi (s jistými omezeními), udělovati jim odměny 
a výpomoci do určité výše, zálohy, náhrady cestovní 
a za stěhování dle zvláštních předpisů. (§ 21. — 23. cit. 
prav.)^ 

8 Nedávno byly ve schůzi jedné z nejvážnějších našich vědeckých 
korporací uváděny překvapující doklady, jak v kruzích naší mimopráv- 
nické intelligence — i nejlepší - jeví se přečasto úžasný zmatek v nej- 
primitivnějších znalostech z oboru našeho veřejného práva (jednalo se 
o zavedení prvků z oboru toho již do studia středoškolského). Slzeli 
jsme také o profesorovi, který považoval auskultanta za vyššího úřed- 
níka politického a p. Nebude tedy snad od místa, když v této příručce, 
jež má býti především praktickou, aspoň pod čarou uvedu při jednotli- 
vých hlavních oborech naší státní správy také názvy hlavních ka- 
tegorií jejího úřednictva i jejich stupeň na žebříku státní úřed- 
nické hodnosti. (Stupeň ten vyznačují u nás t. zv. hodnostní třídy, 
jichž máme celkem 11, a dle nichž se určuji také platy i jiné požitky 
státních orgánů u nás. Platy ty byly upraveny četnými zákony, zejména 
z 15./4. 1873 č. 47, z 19./9. 1898 č. 172 a z 19./2. 1907 Č..34 ř. z.) 
Pokud názvy jednotlivých kategorií nejsou ve všech zemích stejné, při- 
držím se především názvů užívaných u nás v Čechách, z ostatních 
uvedu jen nejdůležitější. 

V oboru politické správy^ u c. k. hejtmanství a místodržitelství, 
počíná konceptni služba — nehledíme-li ke koncept, praktikan- 
tům, nemajícím ještě hodnosti úřednické — c. k. místodržitel- 
skými koncipisty v X. hodn. třídě, postupuje pak přes c. k. okr. 
komisaře (IX. tř.), vrchní okresní komisaře (Bezirks-Ober- 
kommissár) a místodržitelské tajemníky (Statthalterei-Sekretár) 
<VIII.), okresní hejtmany (VIL), místodrž. rady (VI.), dvorní 
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V některých z těchto věcí je předepsáno, že místo- 
držitel má vyslechnouti náhled referenta a rady, po pří- 
padě zvláštní komise pro to z radů zřízené, aniž by však 
náhledem tím byl vázán (při jmenování úředníků, § 16. 
ib.); při disciplinárním propuštění úředníka místodrži- 
telem jmenovaného však usnesení rady přímo rozho- 
duje (§ 22. ib.). 

Místodržitel obstarává dále záležitosti, jež mu císař 
nebo příslušná ministerstva svěří k osobnímu výkonu 
(§ 12. ib.), řídí veškeru policii v zemi, zejména dohlíží na 
veřejný tisk a živnosti s ním spojené, na spolky, divadla 
a p.; o všech důležitých zjevech a příhodách v zemi a 
vůbec o stavu jejím má ministerstvům podávati zprávy 
atd. (§ 13., 14.) 

Zemským šéfům náleží dále volba veřejných listů, 
v nichž se mají díti vyhlášky o zápisech do rejstříků ob- 
chodních a společenstevních (§ 11. úv. z. k z. obch. ze 

rady (V.) a místopředsedy místodržitelství (Statthalterei- 
Vicepraesident, IV.) až k místodržitelovi, jemuž přísluší III. třída 
hodnostní. V zemích, kde v čele zemské správy politické jsou jen c. k. 
zemští presidenti (IV. tř.), jsou radové, tajemníci i koncipisté místo 
„místodržitelských* zváni rady atd. „zemské vlády" nebo „vládními" 
(Landesregierungsrat atd.). 

Účetní službu u místodržitelství vykonávají (opět kromě účet. 
praktikantů) c. k. účetní: asistenti (XI. tř.), oficiálové (X.), 
revidenti (IX.), radové (VIII.), vrchní radové (Ober-Rechnungs- 
rat, VII.) a účetní ředitel (VI. tř.). 

Manifulačni službu kancelářskou obstarávají c. k. okresní 
sekretáři (v X. hodn. tř. u hejtmanství), místodržitelstí kancelisté a 
oficiálové (XI. a X.), adjunkti ředitelství pomocných 
úřadů (Hilfsamter-Direktions-Adjunkten,IX.) a ředitel úřadů těch 

(VIII. tř.). 

O některých odborných úřednících u polit, úřadů bude učiněna 

zmínka níže (v kap. III.) 

Česká Politika. II./2. 7 
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17./12. 1862 č. 1. ř. z. z r. 1863 a § 16. min. nař. z 14./5. 
1873 č. 71 ř. z.). 

í^adu oprávnění přikazují zemským šéfům volební 
řády do sněmů zemských i do říšskě rady, zákony zdra- 
votní, školní, stavební, zemědělské a jiné. Všechny 
zvláštní zemské úřady a komise, zřízené pro záležitosti 
správy politické (jako zemská rada zdravotní, školní, 
zemská komise pro vyvážení pozemků, pro úpravu řek 
atd.), jsou jim podřízeny, i ty, jež jinak mají ráz i posta- 
vení samostatné, odchylné od postavení přímých orgánů 
vlastní správy politické; většinou jsou zemští šéfové 
přímo předsedy jich. Také zemských úřadů finančních. 

14. Obor ptisobnosti zemských úřadů politických jest 

velmi rozsáhlý. Vytkneme zde jen hlavní obrysy jeho, 
dané již v § 27. — 43. cit. pravidel z r. 1853. 

Místodržitelství resp. zemské vládě náleží m. j.: 
Pečovati o vydávání zemského zákonníka 
a o přesné provádění i poslouchání zákonů 
a nařízení (§ 27, cit. pravidel); rozhodovati o všelikých 
stížnostech do rozhodnutí úřadů jemu 
podřízených (§ 28.); spravovati záležitosti len ní 
(§ 29.); vyšetřovati i rozhodovati o osobování si šlech- 
tictvínebo titulů (§ 30.); zaváděti zemské 
sbírky pro obyvatele živelními nehodami stížené 
(§ 31.); povolovati odměny do 25 zl. zachráncům ži- 
vota a osobám zvlášť se vyznamenavším při požárech, 
povodních a p. (§ 32.); míti vrchní dohled na donuc. pra- 
covny a polepšovny, ústavy dobročinné 
a p. (§ 33.); vésti vrchní správu a dohled na záležitosti 
obecní dle platných řádů obecních (§ 34., v Cechách 
hlavně: svolovati ke změnám v obvodu obcí, k ukládání 
obecních přirážek nad jistou výši, k zavedení nových 
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dávek, schvalovati úmluvy několika obcí o společnou 
správu, sesazovati členy představenstva, rozhodovati 
o zastavení usnesení obecního výboru a o stížnostech do 
disciplinárních opatření politického úřadu 1. stolice proti 
starostům obecním, rozpustiti obecní zastupitelstvo, 
§§ 2.-4., 87., 89., 93., 100., 102., 105. a 106. obec. zříz.); 
míti zákonný vliv také na správu vyšších komun, 
kde jsou zřízeny (taktéž § 34. cit. prav., — v Cechách 
ve příčině okresních zastupitelstev: určovati 
spolu se zem. výborem počet zastupitelů pro každý 
okres, říditi v některých směrech volby, rozhodovati 
spolu se zem. výborem o stížnostech do pořádku roko- 
vání a do zastavení usnesení okres, zastupitelstva, konati 
právo dohlédací a rozhodovati o stížnostech do usnesení 
zastupitelstva neb výboru, jimiž byl zákon porušen nebo 
chybně vykládán, starati se o odpomoc, zanedbá-li zastu- 
pitelstvo své povinnosti, odročiti neb i rozpustiti okresní 
zastupitelstvo vůbec, §§ 12., 23., 28., 69., 12,, 78. až 
81. zák. z 25. července 1864 č. 21, z. z.); míti péči o ve- 
škery záležitosti nadační jakožto nejvyšší nadační 
úřad v zemi (§ 35. cit. prav.); vykonávati vrchní správu 
ve věcech církevních v zemi, pokud dle platných 
zákonů přísluší státu (§ 36. ib., pak zák. z 7./5. 1874 č. 50 
a 51 ř. z., z 21./3. 1890 č. 57 ř. z. a čet. přísl. min. nař.); 
zkoušeti a schvalovati, po případě se svým dobrozdáním 
předkládati příslušným vyšším úřadům všechny roz- 
počty o věcech, jich správě, řízení neb dohledu přiká- 
zaných (§ 39. cit. pr.*); rozhodovati o jistých státních a 
vůbec veřejných stavbách, smlouvách nájemních 

* Jich §§y 37. o věcech vyučování se týkajících a 38. o záležito- 
stech živnostenských a obchodních byly pozdě]šími předpisy podstatné 
změněny. 

7* 
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a pachtovních, lhůtách platebních, o d p i s e c h a p., 
až do určité maximální výše nákladu event. času (§ 40.); 
přijímati a vydávati služební kauce, povolovati 
pensionování, provisionování neb kvieskování 
úředníků a sluhů jmenovaných místodržitelem nebo pod- 
řízenými úřady, povolovati normální zaopatřovací platy 
jich vdovám a sirotkům, propouštěti úředníky takové ze 
služby (§ 41. a 22,); dohlížeti na službu stavební 
v zemi a obstarávati její administrativu (§ 42.); konečně 
v oněch zemích, kde není úřadů krajských — tedy nyní 
ve všech zemích předlitavských — obstarávati také zá- 
ležitosti úřadům těm přikázané (§ 43. ib., a pravidla z té- 
hož dne uveřejněná v ř. z. pod týmž číslem a lit. B). 

Tato působnost byla přečetnými pozdějšími předpisy 
ještě velmi značně rozšířena. Zde možno jen zběžně vy- 
tknouti, že zemské polit, úřady jsou pravidelnou druhou 
a v některých důležitějších věcech první stolicí ve věcech 
živnostenských, zdravotních, železnič- 
ních, manželských, domovských, spolko- 
vých a shromažďovacích, tiskových, vod- 
ních, lesních a j., a mají přikázánu řadu důležitých 
úkolů též ve věcech vojenských, četnických, 
hnaneckých, stavebních, zemědělských, 
nájemních, vyvažovačích, ve příčině sčítání 
lidu, spořitelen, udílení státního občanství, 
změny rodinného jména i jmen místních, vedení 
matrik, zemských d e s k, výdělkových s p o 1 e č e n- 
ste v, pojišťování dělnictva proti nemoci i proti 
úrazu, nošení zbraně, opovídání cizinců, bránění 
zahalečství a tuláctví, i v četných jiných zále- 
žitostech policejních. 
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15. Aby bylo úřadování usnadněno, může býti vý- 
jimečně některým úředníkům mimo sídlo místodržitelství 
trvale ustanoveným uloženo, aby ve jménu místodrži- 
telově vykonávali sami některé záležitosti, jinak místo- 
držitelství přikázané, zejména aby dohlíželi na úřady 
podřízené neb aby rozhodovali v 2. stolici, když toho 
zvláštní poměry vyžadují (§ 9. cit. organ. zák. z r. 1868). 
Na podkladě tohoto předpisu byla nejv. rozhodnutím 
z 16./7. 1868 (č. 114 ř. z.) rozmnožena pravomoc oněch 
okresních hejtmanů v Cechách, kteří sídlí 
v bývalých (13) krajských městech (při čemž 
pro kraj Pražský funkce ty svěřeny hejtmanu Karlín- 
skému); avšak svěřeny jim pouze určité úkoly přesně 
vypočtené, hlavně dohledu na ostatní hejtmanství toho 
kterého bývalého kraje se týkající, kdežto ve všech 
ostatních věcech zůstala přímá působnost místodržitelství 
nedotčena a zejména veškero rozhodování v II. stolici 
jen jemu vyhrazeno. (Obvody oněch dohlížejících okres- 
ních hejtmanů byly nově upraveny min. nař. z 11./9. 1896 
č 175 ř. z. a později vzhledem k nově vzniklým okres, 
hejtmanstvím ovšem ještě nejednou měněny, na př. na- 
řízením min. vnitra z 22./9. 1903 č. 194 ř. z. nebo z 15./3. 
1905 č. 45 ř. z. a p.) 

Naproti tomu v T y r o I í c h bylo pro město i okres, 
hejtmanství Trident a pro hejtmanství Roveredo, Borgo, 
Cavalese, Cles, Primiero, Riva a Tione dáno místodrži- 
telskému radovi I. třídy (nyní dvornímu radovi), trvale 
v Tridentu ustanovenému, právo nejen dohledu, ale 
i správní jurisdikce v 2. stolici (nejv. rozh. z 8./7. 1868, 
č. 115 ř. z.). 

Podobné rozšíření pravomoci některých okresních 
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hejtmanů v Haliči, rovněž r. 1868 stanovené, bylo 
později (r. 1871) opět zrušeno. 

16. Zemští šéfové i zemské politické úřady jsou 
ve věcech vnitřní správy a v záležitostech osobních 
podřízeni ministerstvu vnitra; pokud však jde o záleži- 
tosti patřící do působnosti jiného ministerstva nebo 
ústředního úřadu, podřízeni jsou také jim. 

Ministerstva vůbec jsou u nás nyní úřady zřízené 
téměř veskrze dle principu osobního: Ministr sám 
jest osobně zodpověděn za veškerá úřední jednání svého 
ministerstva a rozhoduje také sám dle svého uznání ve 
všech věcech, pokud arci nepřenechá to sám na vlastní 
svou zodpovědnost svým úředníkům; tito úředníci jemu 
přidělení jsou tedy pouhými jeho pomocníky, jich mí- 
něním nikdy není vázán.*^ Jedinou výjimku činí tu aspoň 
částečně ministerstvo orby, neboť při rozhodování o vě- 
cech horních jest ministr orby vázán usnesením grémia 
(§ 14. zák. z 21. /7. 1871 č. 11 ř. z.). 

Jakožto další odchylku od principu osobního bylo 
by lze vytknouti jednání a rozhodování v celé minister- 
ské radé (k. k. Ministerrat), kde se arci rozhoduje sbo- 
rově; v publikovaných právních předpisech však ne- 
nalézáme žádných pravidel pro její jednání a usnášení 
se. Zřizující ji nejvyšší rozhodnutí ze dne 17. března 1848 
(prohlášené ve sbírce zákonů soudních pod č. 1127) usta- 
novuje pouze, že se má skládati z ministra zahraničních 
záležitostí a císařského domu, z ministra vnitra, ministra 

^ Konceptní úředníci ministerští mají tyto hodnostní stupně: 
C. k. ministerský konci pista (IX. tř. h.), mí st o t a j em ní k (k. k. 
Ministerial-Vice-Sekretár, VIII.), tajemník (Vil.), odborný rada 
(Sektionsrat, VI.), ministerský rada (V.) a odborný přednosta 
(Sektions-Chef, IV. hodn. tř.). 
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spravedlnosti, ministra financí a ministra války (což nyní 
arci jest již ustanovení nepraktické); mimo to pak jen, 
že předsedati radě té má ministrpresident, jejž k tomu 
určí panovník. Ani nepublikovaná nejvyšší rozhodnutí 
ze dne 12. dubna a 21, května 1852, jimiž upravena vše- 
obecně působnost ministerstev vůbec a v jejichž § 9. pak 
dány »zásady, jak sluší prováděti předcházející opa- 
tření«, neobsahují žádných předpisů o jednání celé rady 
ministerské; ukládají pouze jednotlivým ministrům, aby 
před konečným rozhodnutím záležitostí, jež se dotýkají 
také oboru působnosti jiných ministerstev, s těmito se 
dohodli, aneb, kdyby se nedocílilo shody, předložili zá- 
ležitost takovou k nejvyššímu rozhodnutí. 

De facto skládala a skládá se naše ministerT 
ská rada v různých dobách z různého počtu členů, dle 
toho, kolik právě ministerstev kdy tu bylo; vedle »mi- 
nistrů resortních« čili »odborných«, jimž náleží říditi ně- 
který z hlavních oborů státní správy, bývají často členy 
jejími též »ministři bez portefeuillu« neboli »ministři-kra- 
jani«, povolaní do této »rady koruny« pouze na ochranu 
zájmů některé národnosti.® 

Kromě vlastních ministrů mohou býti členy 
min. rady jen »s p r á v c i« ministerstev (Leiter 

des k. k Min.); jsou to zpravidla vysocí úředníci 

(sekční šéfové) z toho kterého ministerstva, jež císař 

e v čas tisku této stati (v květnu 1907) jest Předlitavských mi- 
nistrů celkem 12, totiž kromě předsedy ministerstva (ministrpresidenta) 
ještě 8 ministrů resortních (vnitra, kultu a vyučování, orby, obchodu, 
železnic, zemské obrany, financí a spravedlnosti) a 3 ministři bez porte- 
ffeuilllu (český, polský a německý). — Předsedovi ministerstva jedinému 
náleží první z našich úředních tříd hodnostních, s platem 24.000 a 
funkčním přídavkem 28.000 K; ostatní ministři patří do 2. hodn. třídy, 
s platem 20.000 a funkčním přídavkem rovněž 20.000 K. 
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pověřil prozatímně správou jeho na dobu, než se roz- 
hodne, koho má jmenovati vlastním ministrem oboru 
toho. Jsou tak jako vlastní ministři podřízeni přímo cí- 
saři, přísluší jim vykonávati pod vlastní zodpovědností 
všechny funkce vlastního ministra, ale podrží při tom 
i práva a působnost dřívějšího svého úřadu. 

Ministerská rada schází se občas ke společným 
poradám, jež řídí císařem k tomu jmenovaný »před- 
seda ministerstva*, někdy však také — při věcech ob- 
zvláštní důležitosti — císař s^ni. Rozhoduje se v ní dle 
povahy věci většinou hlasů, pokud nejde o věci takové 
důležitosti zásadní, že je při nich nutně potřebí jedno- 
myslnosti celé rady. Ostatně těm členům jejím, jichž 
náhled zůstal menšinou, zbývá vždy jedině, buď se při- 
způsobiti náhledu většiny a převzíti spolu s ní zodpo- 
vědnost za usnesení, byť i se původnímu náhledu jejich 
příčilo, anebo předložiti věc k rozhodnutí císaři, resp. 
žádati za propuštění z úřadu ministerského. Mají tedy 
usnesení minist. rady povahu spíše jen úmluv než kole- 
giálních usnesení. 

17. Působnost ministerské rady rovněž není přesně 
vymezena pravidly právními. Jen v některých věcech 
stanoveno po různu, v různých zákonech, přímo nebo 
jen nepřímo, že k platnosti jistých zvlášť důležitých opa- 
tření správních jest potřeba usnesení celé min. rady (resp- 
celého ministerstva). Tak smí jen »za zodpovědnosti ce- 
lého ministerstva* býti vydáno cis. nařízení dle 
známého § 14. říš. úst., jež může v čas nouze na- 
hraditi na čas ústavní říšský zákon ; jen na základě usne- 
sení celé ministerské rady smí býti pro jisté území vy- 
hlášen »v ý j i m e č n ý s t a v« (dočasná suspense ústav- 
ních předpisů o všeobecných právech občanských, zákon 
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Z 5. května 1869 č. 66 ř. z.); dle § 1. zák. z 23./5. 187$ 
č. 120 ř. z. smí jen nařízením celého ministerstva za jeho- 
zodpovědnosti býti na čas v jistém území zastavena 
působnost porot; a dle § 10. zákona z 22./10. 187& 
č. 36 ř. z. na r. 1876 přísluší celé ministerské radě na- 
vrhovati císaři, koho má jmenovati členy správ- 
ního soudu. 

Jinak není pro působnost ministerské rady žádných 
předpisů; přirozeně však jest povolána zabezpečovati 
žádoucí jednotnost a soulad v různých oborech státní 
správy, pokud nesíačí k tomu jen svrchu zmíněné usta- 
novení o vzájemném dorozumívání se zúčastněných mi- 
nisterstev. Proto přirozeně bývají předmětem porad celé 
min. rady věci, o nichž se mezi zúčastněnými minister- 
stvy nedocílilo shody, a věci, mající ráz základních zasaď 
správních vůbec. Také vládní předlohy a prohlášení 
vlády vůči sborům zákonodárným bývají připravovány 
na ministerské radě. 

Ze všeobecné působnosti jednotlivých ministerstev, 

jak byla stanovena svrchu cit. nejv. rozh. z r. 1852, slušf 
vytknouti právo jich: 

a) Prováděti zákony, tedy zejména vydávati: 
t. zv. prováděcí nařízení; praecisováno nyní či. 11. stát.. 
zákl. zák. o moci výkonné, dle něhož přísluší stát. úřa- 
dům vůbec a tudíž ministrům jakožto hlavám jich ob- 
zvláště právo, na základě zákonů vydávati nařízení a 
rozkazy. 

b) í^íditi službu všech podřízených úřadův 
a orgánů, zejména vydávati jim služební řády a in- 
strukce, předpisy manipulační i o rozdělení služby a p.,. 
prováděti v mezích platných zákonů říšských i zemských 
(srv. § 11. lit. 1 a § 12. říš. ústavy) organtsaci jich, ob- 
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-sazovati všechna místa, jichž obsazování není vyhrazeno 
<:ísaři samému ani ponecháno jiným, dohlížeti na všechny 
podřízené úřady a orgány i vykonávati nad nimi moc 
disciplinární, pokud není zákonem jinak stanoveno atd. 

c) Sestavovati podrobné roční rozpočty svého 
oboru. 

Mimo to přísluší odborným ministerstvům právo 
rozhodovati v nejvyšší stolici zpravidla ve 
všech správních záležitostech svého oboru, zejména tedy 
•o stížnostech a odvoláních stran do rozhodnutí úřadů jim 
podřízených, pokud zákon dopouští stížnosti takové. 

18. Právní svou povahou zůstávají však stále jak 
jednotlivá ministerstva, tak i ministerská rada pouhými 
pomocníky mocnáře jakožto vlastního držitele moci 
vládní a výkonné u nás; jimi on vykonává tuto moc, 
jen jemu dle ústavy příslušející (či. 2. st. zákl. zák. 
o moci výk.). Jemu jsou především zodpovědní, o n 
jest oprávněn libovolně je jmenovati i propouštěti, jeho 
důvěra k nim jest první podmínkou jejich trvání v úřadě. 

Od ministrů neústavního, absolutistického 
panovníka liší se však naši ministři tím, že jsou zod- 
povědní nejen panovníkovi, ale i zastupitelstvu lidu, 
parlamentu,^ a pak tím, že náš panovník, chce-li vlád- 
nouti ústavně a po zákonu, musí jich užívati, nesmí 
moc vládní vykonávati bez nich. »Každý vládní akt cí- 
sařův potřebuje ke své platnosti spolupodpisu zod- 
povědného ministra« (§ 1. zák. z 25./7. 1867 č: 101 ř. z.). 
Aby pak ohledy hmotné snad nebránily ministrům ode- 
příti svůj spolupodpis (kontrasignaturu) vládnímu aktu, 

7 o zodpovědnosti té bylo v této knize již dříve podrobně po- 
jednáno (str. 663 ss. první části dílu II.). 
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který by se příčil jejich přesvědčení a snad i zákonu 
nebo blahu lidu, zabezpečil zákon z 22,/!. 1868 č. 111 
ř z. každému ministru pro případ propuštění z úřadu, 
af si propuštění to sám vyžádal nebo ne, dosti značné 
výslužné (4000 zl.), bez ohledu na to, jak dlouho byl mini- 
strem. 

Podotknouti ještě dlužno, že naši ministři jsou dle 
ústavy podřízeni přímo a jedině císaři, jenž právě 
jen prostřednictvím jich musí vykonávati moc vládní; 
nesmí tedy mezi ně a sebe vložiti nějaký jiný úřad neb 
orgán (na př. státní radu, stát. kancléře neb p.), jako 
může učiniti panovník absolutistický. 

19. Obor působnosti ministerstva vnitra, které pro 
nás zde při pozorování správy politické jest nejdůleži- 
tější, nedá se vypočítati zcela přesně (taxative); za- 
hrnujef, jak již jinde bylo vytčeno, všechny ony 
úkony nejvyšší instance zeměpanské 
správy, jež nejsou výslovně přikázány 
některémuministerstvujinému. Kompetence, 
vyměřená mu kdysi nejv. rozhodnutím z 12. dubna a 
27. května 1852, dávno již není úplná ani ve všem 
správná. Rozhojnilyf ji dle zásady právě dotčené rozvoj 
právních i hospodářských poměrů vůbec a četné přímé 
předpisy právní zvláště; naproti tomu zase převedeny 
později některé záležitosti z původní jeho působnosti do 
oboru jiného ministerstva. 

Pouze příkladmo lze z kompetence ministra vnitra 
uvésti kusy nejdůležitější. Náleží mu zejména: 

1. í^ízení a dohled ve příčině všech úřadův a 
orgánů politické správy (§ 1. cit. nejv. rozh.). 

2. Péče o neporušenost a evidenci hranic říš- 
ských i zemských (za spolupůsobení ministra věcí 
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zahraničních u hranic říšských a ministra financí u obo- 
jích, § 2. 1. c). 

3. Spolu s ministry spravedlnosti a financí úpravo-- 
váti hranice jednotlivých politických 
okresů uvnitř téže korunní země (§ 3.) a určovati 
sídlo nejnižších politických úřadův i orgánů (§ 4.), či- 
niti návrhy na povýšení vesnic na městyse 
a městysů na města, povolovati změnu míst- 
ních jmen (v dohodě s ministerstvem financí, po pří- 
padě též min. spravedlnosti). 

4. Říditi záležitosti šlechtické (§ 5.), činiti* ná- 
vrhy na udělení šlechtictví, ř á d ů a jiných vyznamenání. 

5. Spravovati v nejvyšší stolici záležitosti 1 e n n í 
(§ 6.), nadační a záležitosti veřejných fondu 
vůbec, pokud nepatří v obor jiného ministerstva (§ 7.,. 
16.— 18.). 

6. Vyřizovati v nejvyšší instanci veškery záležitostí 
veřejného zdravotnictví (§ 8.), nyní za spolu- 
působení nejvyšší zdravotní rady. Věci veterinární^ 
ochrana proti dobytčím morům a p., jež dříve též patřily 
tomuto ministerstvu, přikázány jsou nyní ministerstvu 
orby (nejv. rozh. z 3./8. 1906, nař. min. vnitra a orby 
z 5./8. 1906 č. 174 ř. z.). 

7. Říditi vyvážení pozemků (§ 9.). 

8. Pečovati oevidenciobyvatelstva, o pro- 
vádění s č í t á n í 1 i d u, dohlížeti na vedení matrik (§ 10.). 

9. Udělovati státní občanství (§ 11.), nyní 
však jen u cizinců politicky podezřelých, ježto se jinak 
ministerstvo vzdalo práva toho ve prospěch politických 
úřadů zemských (min. nař. z 27./10. 1859 č. 1961- z.); 
rozhodovati v záležitostech práva domovského. 
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zpravidla v třetí, za jistých okolností v druhé neb 
i v první Stolici. 

10. Dohlížeti na správu chudinskou a na ústa- 
vy dobročinné, jakož i na polepšovny a všech- 
ny ostatní veřejné ústavy, pokud neslouží úče- 
lům přikázaným výslovné jinému ministerstvu. (§ 13.) 

11. Vykonávati státní dohled v záležitostech obec- 
níaokresní samosprávy (§ 19.), předkládati ná- 
vrhy na nejvyšší potvrzení purkmistrův a okresních sta- 
rostů, pokud zákony vyžadují takového potvrzení. (§ 20.) 

12. Říditi v nejvyšší stolici věci stavební, pokud 
nepatří do působnosti orgánů samosprávných (nař. min. 
z 20. dubna 1861 č. 49 ř. z.). 

13. Podobně říditi v nejvyšší instanci veškery zále- 
žitosti veřejné bezpečnosti (od 11. února 1870, 
kdy byly mu předány z působnosti býv. ministerstva 
»pro zemskou obranu a veřejnou bezpečnost*); též zále- 
žitosti spolkové (§ 22, cit. nejv. rozh.) a shromaž- 
ďovací, záležitosti týkající se tisku, divadel, 
průvodních listů, nošení zbraně atd. Zpra- 
vidla náleží mu též rozhodovati v nejvyšší stolici ve 
všech trestních věcech policejních, byť i ji- 
nak týkaly se oboru jiného ministerstva. Záležitosti čet- 
nictva a vojenské stráže policejní zůstaly však minister- 
stvu zemské obrany. 

14. Spolupůsobiti při vydávání zákonův a naříz^oi 
živnostenských a při všech oněch živnostenských 
záležitostech, jež se dotýkají veřejné bezpečnosti, veřej- 
ného zdravotnictví a věcí stavebních. Dříve bylo mini- 
sterstvo vnitra pravidelnou nejvyšší stolicí ve věcech 
živnostenských vůbec (§ 21. 1. c), ale nejv. rozhodnutím 
ze dne 22, září 1905 (publ. min. nař. z 23./9. 1905 č. 151 
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ř. Z.) byla většina věcí těch přenesena do působnosti mi- 
nisterstva obchodu, jež také při poslední úpravě živno- 
stenského řádu zákonem ze dne 5. února 1907 č. 26 ř. z. 
prohlášeno (v § 143.) za nejvyšší instanci ve věcech živ- 
nostenských. 

15. Rozhodovati v nejvyšší stolici při veškerém 
vyvlastňování (spolu s příslušným ministerstvem 
odborným, § 23.) 

16. Dohlížeti na soukromé pojišťování a ří- 
diti nucené pojišťování dělníků proti úrazu 
i proti nemoci ; též pojišťování dobytka (srvn. 
cit. nař. z r. 1906 č. 174 ř. z.). 

17. Říditi volby do říšské rady i do sněmů. 

18. Vydávati říšský zákonník (zák. z 10. červ- 
na 1869 e. 113 ř. z.). 

19. Účastniti se všech předběžných prací 
zákonodárných a jiných jednání ostatních mini- 
sterstev, pokud se dotýkají veřejné správy (§ 24. 1. c.) 

20. Rozhodovati vůbec v poslední sto- 
lici o všech věcech, přikázaných v nižších stolicích 
okresním a zemským úřadům politickým, pokud nejsou 
výslovně vřaděny do působnosti některého ministerstva 
jiného (§ 23. tamtéž). 

20. O s t a f n í ni inistcrstva sem patřící mají 
působnost dánu již svým zvláštním odborným rá- 
zem. Vytknouti dlužno hlavně vzájemné hranice jejich 
kompetence, pokud se týče obory, v nichž se působnost 
jich stýká, nebo jejichž zařazení by mohlo býti po- 
chybno:® 

8 Ostatně mnoho v té věci jasněji vysvitne při výčtu zvláštních 
orgánů v kap. III. této stati. 
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Ministerstvu kultu a vyučování (k. k. Ministerium fiir 
Kultus u. Unterricht) náleží zejména též propůjčovati ná- 
boženským společnostem státní uznání, spolupů- 
sobiti při výkonu policie náboženské a při pro- 
vádění zákonů mezikonfessijních i zákonůi 
omanželství, rozhodovati v poslední stolici o s p r á- 
vě jmění fondů náboženských i studijní cli 
kromě nemovitých statků fondům těm náležejících, jež 
spravovati náleží ministerstvu orby; dále vykonávati 
jménem státu vrchní správu i dohled nad veškerým v e« 
řejným vychováním i vyučováním, až na 
odborné školství zemědělské a hornické (o němž bude 
řeč níže), pak na orientální akademii Vídeňskou, pod- 
řízenou ministerstvu zahraničnímu, a na některé ústavy,, 
podřízené ministerstvu vojenství (některé jiné vyučo- 
vací ústavy náleží ministerstvu kultu a vyučování spra- 
vovati v dohodě s jinými ministerstvy odbornými). Ko- 
nečně přísluší ministerstvu kultu a vyučování též vrchní 
správa všech státních ústavů, sloužících účelům vě- 
deckým neb uměleckým (též umělecko-průmy- 
slovým) a vrchní správa nadací sem spadajících ; též 
mu náleží podporovati vědecké podniky a 
cesty, musea atd. 

Do působnosti ministerstva orby (k. k. Ackerbaumini- 
sterium) patří mimo všechny záležitosti z e m ě d ě 1- 
s k é a 1 e s n í též vrchní správa věcí horních i vod- 
ních, spolupůsobení při úpravě honitbý a rybo- 
lovu (kromě lovu ryb na moři, jež vyhrazeno minister- 
stvu obchodu), rozhodování v nejvyšší stolici o ško- 
dách zvěříihonitbou způsobených, pokud 
vůbec tu je zeměpanská správa příslušnou a s výhradou 
případů trestních, jež patří do působnosti ministerstva 
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vnitra; také odborná statistika a odborné škol- 
-Ství zemědělské a hornické spadá do oboru minister- 
stva orby, až na vysokou školu pro zemědělství, iež je 
podřízena ministerstvu vyučování. Ministerstvo orby 
jest také povoláno vésti hospodářskou správu 
státních statků, lesů, hor i hutí, jakož i statků 
náležejících fondům náboženským a studijním. Nejnověji 
přikázány ministerstvu orby též veškery záležitosti v e- 
terinární, v nichž ministerstvo vnitra dříve bylo vý- 
liradně příslušno, nyní však odkázáno jen na spolupůso- 
bení velmi omezené (nař. min. vnitra a orby z 5./8. 1906 
i. 174 ř. z.). 

Ministerstvu obchodu (k. k. Handelsminist.) přísluší 
též záležitosti staveb na moři, plavby po moři 
i vodách vnitrozemských, přístavů mořských i 1 o v u 
mořských ryb, úprava záležitostí měraváhse 
týkajících (ale dohled na puncování předmětů zlatých 
a stříbrných patří ministerstvu financí); jemu přísluší též 
spolupůsobiti u věcech k o n s u 1 á r n í c h, při uzavírání 
státních smluv obchodních a p., při úpravě 
cel, při jistých záležitostech železničních (viz 
níže u ministerstva železnic), při zřizování a orga- 
nisování bursa některých jiných ústavů, při zřizování 
nebo zrušení silnic a průplavů, při stavbě nových 
vodních cest, při dohledu na p a r n í kotle, při 
okoušení střelných zbraní; povoláno jest též spra- 
vovati záležitosti patentní (nyní prostřednictvím 
-zvláštního patent, úřadu), rozhodovati v nejvyšší in- 
stanci o věcech ochrany vzorků a známek, po- 
líud nenastupuje příslušnost soudní nebo ministerstva 
vnitra, říditi záležitosti všech pošt, telegrafů, te- 
lefonů i poštovní spořitelny, míti dohled na 
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obch. a živn. komory, na živnostenské inspek- 
tory, vésti Statistiku obchodu zahraničního i t. zv. 
meziobchodu (mezi zeměmi našemi a uherskými), jakož 
i statistiku poměrů pracovních atd. 2e ministerstvo ob- 
chodu jest nyní pravidelnou 3. stolicí ve všech věcech 
živnostenských, o tom stalá se již zmínka v od- 
stavci předešlém (19, sub 13). 

Působnost ministerstva železnic (k. k. Eisenbahn- 
ministerium) vyplývá již z názvu jeho; zabírá nejen 
vrchní správu všech státních železnic samu, nýbrž 
i vykonávání státního dohledu na všechny železnice 
soukromé. Při zajišťování nových železnic a udílení 
koncesse jim, pak při všech záležitostech, jež jsou důle- 
žitý pro obchod a průmysl, zejména při otázkách tarif- 
ních, má ministerstvo železnic jednati v souhlase s mini- 
sterstvem obchodu; ve věcech dotýkajících se zájmů 
vojenských má se dohodnouti s říšským ministerstvem 
vojenství, a při všech podnicích, jež mají dosah finanční, 
s ministerstvem financí. 

Ministerstvo zemské obrany (k. k. Ministerium fiir 
Landesverteidigung) doplňuje se s říšským minister- 
stvem vojenství, Rakousku i Uhrám společným; spolu 
s ním náleží mu prováděti branný zákon. Samo je 
povoláno vésti administrativní záležitosti zemské 
obrany, říditi evidenci domobrany a činiti návrhy 
na svoláni její, říditi ubytování vojsk a» rozhodo- 
vati o expropriaci k účelům vojenským, o náhradě 
škod při vojenských cvičeních, o povinnosti 
k placení vojenské taxy; jemu jest také podřízeno 
četnictvo. 

Čosld Politika. II./2. g 
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II. Povšechní orgánové správy finanční a soudní. 

Řekli jsme již předem (v doslovu k úvodní stati 1.), 
že pojednávajíce o organismu rakouské správy, chceme 
ji pojímati v širším slova smyslu ; neboť se stanoviska 
české politiky jest důležito znáti organismus naší země- 
panské správy co možná úplný. 

Náleží nám tudíž zmíniti se také o orgánech správy 
finanční i soudní. Probereme nejprve orgány povšechné 
správy finanční, a to vzhledem k těsné souvislosti větši- 
ny jich se správou v užším si. sm. poněkud obšírněji, 
a pak teprv zcela stručně orgány správy soudní. 

21. Pravidelné orgány povšechné zeměpanstcé sprá- 
vy finanční jsou u nás v 1. instanci okresní hejt- 
manství a okresní finanční ředitelství, 
v 2. stolici zemské finanční ředitelství a 
v 3. instanci ministerstvo financí; k tomu při- 
stupují berní úřady jakožto povšechné výkonné (ma- 
nipulační) orgány 1. stolice. 

Místo okresních hejtmanství jsou ve hlavních mě- 
stech jednotlivých království a zemí 1. stolicí správní 
v záležitostech přímých daní t. zv. berní správy 
(k. k. Steueradministration, nyní jich jest ve Vídni 11, 
v Praze jsou 2, a po 1 jsou ve Lvově, v Brně, ve Štýr. 
Hradci a v Terstu, nověji též v Innomostí a pak na místě 
dřívějších místních berních komisí — k. k» 
Steuerlokalkommissionen — v Linci, Solnohradu, Lublani, 
Célovci, Opavě, Krakově a Cernovicích). 

V menších zemích mají místo okresních finančních 
ředitelstev jen »f i n a n č n í inspektoráty* a místo 
zemského finančního ředitelstva jen »f i n a n č n í ř e d i- 
t e 1 s t v í«. 
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Pro jednotlivé zvláštní obory neb i úkoly jsou tu 
ještě četné zvláštní orgány, buď čistě zeměpanské, 
buď se samosprávou smíšené; o nich bude pojed- 
náno níže (v kapitole III.). 

Právní základ organisace finančních orgánů není jed- 
notný; téměř každý druh i každá stolice jich organiso- 
vány byly samostatně, zvláštními právními předpisy. 

22. Pro záležitosti přímých daní byla služba 
první instance posléze zřízena dle organisačních 
zásad, schválených nejvyšším rozhodnutím ze dne 
28. dubna 1869 (výnos min. fin. z 12.10. 1869 č. 158 ř. z.); 
ty však zachovávají v některých směrech v platnosti 
starší úpravu, zakládající se na nejv. rozhodnutí ze dne 
28. července 1868 (výnos min. fin. z 10./9. 1868 č. 129 
ř z.), resp. ve příčině Haliče na nejv. rozhodnutí ze dne 
23. dubna 1867 (výnos min. fin. z 8./6. 1867 č. 84 ř. z.) 
i na předpisech ještě starších. 

Dle toho přikázána okresním hejtmanstvím a ve 
zmíněných hlavních městech na místo nich berním sprá- 
vám působnost, jakou dříve ve věcech přímých daní se 
týkajících měli nejen úřadové okresní, ale i krajští. Ka- 
ždému okresnímu hejtmanství přidán finanční úředník 
jakožto berní referent (zprvu finanční komisař, po 
té dle nejv. rozhodnutí ze 7./10. 1872 »berní inspek- 
t o r«, pro případě »vrchní berní inspektor«, nyní prostě 
»finanční rada, tajemník, komisař neb koncipista«),^ spolu 

9 Vyhláškou ministerstva financí ze dne 15. července 1905 č. 2354 
(věstníku min. fin. z r. 1905 č. 110) byly totiž názvy „berní inspektor" 
a „vrchní berní inspektor" — tak jako i „finanční inspektor", „vrchní 
finanční inspektor" a „vrchní finanční komisař" — zrušeny a pro všechny 
pilslušné konceptní úředníky finanční zavedeny jednotné názvy dle slu- 
žební hodnosti: pro VII. hodnostní třídu „finanční rada", pro VIII. 
„finanční tajemník", pro IX. „finanční komisař". 

8* 
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s potřebným personálem podřízeným. Jak již dříve bylo 
naznačeno, zůstává však okresní hejtman sám hlavou 
také berního referátu, osobně za vedení jeho zodpověd- 
nou; ale berní referent je za své úřadování spoluzod- 
pověden a musí v berních věcech vždy býti slyšen, ač 
ovšem okresní hejtman náhledem jeho není vázán (při 
různosti náhledů jich obou má se věc předložiti k roz- 
hodnutí zemskému financ, úřadu). Služební poměr jich 
řídí se dosud obdobně instrukcemi, danými berním in- 
spektorům bývalých úřadů krajských (min. nařízením 
z 31./8. 1853 č. 172 ř. z., a z 28./2. 1855 č. 2299, vest. 
min. fin. z r. 1855 č. 14). 

Berní správy řídí vždy vyšší úředník finanční ; 
jinak složeny jsou podobně jako berní referáty u větších 
hejtmanství. Místní berní komise byly naproti 
tomu dle cit. organisačních zásad z r. 1869 sice též slo- 
ženy z úředníků finančních, ale řízeny vždy vyšším úřed- 
níkem politickým; r. 1896 a 1897 byly však komise 
ty vesměs přeměněny v berní správy (č. 178, 190, 194, 
211, 212 a 244 ř. z. z r. 1896, a č. 141 ř. z. z r. 1897). 

23. Ve věcech dani nepřímých, poplatků, cel, 
státních monopolů a správy státního majetku — pokud 
nejsou pro věci ty zřízeny úřady zvláštní — jsou pra- 
videlnou první instancí správní ve větších zemích 
c. k. okresní finanční ředitelstva (k. k. Finanz-Bezirks- 
Direktion),^® v menších zpravidla c. k. finanční inspekto- 
ráty (k. k. Finanzinspektorat)," jen v Korutanech a 

10 v Čechách bylo jich do nedávná 10, nyní 12 (dle vyhl. min. 
fin. z 11./3. 1906 č. 66 ř. z. zřízena totiž na zákl, nejv. rozh. z 13./1. 
1906 dvě nová, v Hradci Král. a v Liberci, s působností od 1./4. 1906); 
na Moravě jsou 4, v Haliči 17, v Dol. Rakoiisích 4, v Tyrolích 4, ve 
Štyrsku 3 a v Dalmácii 3. 

11 Dinve také „vrchní fin. inspektoráty". Vyhláškou citovanou svrchu 
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Kraňsku c. k. finanční ředitelstva (k. k. Finanzdirektion), 
jež jsou tam zároveň instancí druhou. 

Okresní finanční ředitelstva zřízena byla 
na základě nejv. rozhodnutí ze dne 17. října 1854 vý- 
nosem min. fin. ze dne 12. prosince 1855 č. 217 ř. z. 
Postavení, úkol i pravomoc jich určuje výnos min. financí 
z 29. května 1874 č. 1181 f. m., opírající se o nejv. roz- 
hodnutí z 2. února 1874. Dle něho jest také okresní 
finanční ředitelstvo organišováno dle principu osobního ;^ 
celá jeho pravomoc svěřena jest výlučně jeho předno-^ 
stovi (zpravidla vrchnímu finančnímu .radovi), ostatní 
personál ředitelství jest mu pouze přidán ku podpoře jeha 
při vykonávání jeho úkolů (§ 3). 

Z podrobného výčtu jeho pravomoci sluší zde vy- 
tknouti pouze, že má právo dohledu i moc disciplinární 
nad veškerým úřednictvem i jinými orgány nejen ředi- 
telstva, ale i berních úřadů a finanční stráže, skladů ta- 
bákových a p. 

Při každém okresním ředitelstvu zřízeno jest nyní 
(většinou od 1. listopadu 1891) podle nejv. rozhodnutí ze 
dne 21. února 1891 (nař. min. fin. z 19. září 1891 č. 14S 
ř. z.) zvláštní oddělení pro kolky abezpro- 
střední poplatky (Abteilg. f. Stempel u. unmittel- 
bare Qebiihren). Úkolem jeho jest vyměřovati řečené 
poplatky, pokud to není svěřeno úřadům berním, a vůbec 
obstarávati v I. instanci všechnu agendu těchto poplatků 
se týkající; oddělení pozůstává z vlastního přednosty 
(»Leiter«), z konceptních úředníků a praktikantů, a jest 

v pozn. 9. byl kromě titulů „c. k. fin. inspektor" a „c. k. vrchní fin. 
inspektor" zrušen také název „vrchních fin. inspektorátů", i na- 
řízeno jmenovati všechny dotyčné obvody bez ohledu na jejich rozsah 
pro?té „finančními inspektoráty". 
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síct integrující součástkou okresního ředitelství, podří- 
zenou též vrchnímu dozoru jeho přednosty, má však 
jak co do věci tak co do osob postavení do jisté míry 
samostatné. 

V některých větších městech jsou zvláštní úřady 
pro vyměřování poplatků (k. k. Qebiihren- 
bemessungsamt), s působností buď jen pro obvod města 
toho (po případě s nejbližším okolím, tvořícím jeho 
50udní okres), nebo pro celou korunní zemi." Od 1. listo- 
padu 1891 přiznána jim ve věcech poplatků kolkových 
a bezprostředních i tax pravomoc okresních finančních 
ředitelstev (nejv. rozh. z 21./2. 1891, nař. min. fin. z 19./9i 
1891 č. 146 ř. z.). 

Ve Vídni jest od 1. dubna 1892 pro tytéž věci první 
stolicí ústřední úřad pro vyměřování tax 
a poplatků (k. k. Zentral-Tax- u. Qebiihren-Bemes- 
sungsamt), již dávno před tím, ale s omezenější působ- 
ností tam pozůstávající (nejv. rozh. z 9./3. 1892, nař. 
min. fin. z 25./3. 1892 č. 58 ř. z.). — 

V zemích, kde není okresních finančních ředitelstev, 
mají dle dodatku k cit. jejich instrukci (z r. 1874 č. 1181 
1 m.) předpisy instrukce té i o pravomoci jich platiti 

12 Pro král. hlav. město Prahu pozůstává takový úřad již od 1. srpna 
1854, pro město Lvov a jeho soudní okres dokonce již od 1. listop. 
1852; nejv. rozh. z 20./10. 1870 (výn. min. fin. z 16./3. 1871 č. 21 
f. z. a z 4./2. 1872 č. 10 ř. z.) zřízeny další: v Linci pro Horní 
Rakousy, v C e 1 o v c i pro Korutany, v Lublani pro Kraňsko, v O p a v ě 
pro Slezsko, v Terstu pro celé Přímoří a v Černovicích pro Bu- 
kovinu, pak v Solnohrade pro Solnohradsko. Na základě nejv. rozh. 
z 6./5. 1899 přibyly pak ještě takové úřady ve Štýrském Hradci 
a v Brně pro město a soudní okres jeho okolí, v Plzni a Kra* 
kove pro tamní soudní a berní okres (nař. min. fin. z 16./7. 1899 
c 132 a z 12./8. 1899 č. 155 ř. z.). 
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obdobně též .pro finanční inspektoráty, tam 
zřízené. Organisace jich zakládá se na nejv. rozhodnutí 
ze dne 14. října 1863 (č. 30, 52, 55, 59 a 61 říš. zák. 
z r. 1864), později upravena nejv. rozhodnutím ze dne 
18. října 1873 (výn. min. fin. z 4./1. 1874 č. 1 ř. z.) s ně- 
kolika menšími ještě pozdějšími změnami. V Korutanech 
a v Kraňsku však nebyly finanční inspektoráty vůbec 
zřízeny, nýbrž při zřízení »finančních řediteU 
s t e v« uloženo tam těmto ředitelstvům samým, by pře- 
vzala též působnost, kterou ve příčině správy nepřímých 
dávek, státních monopolů i finanční stráže dosud vyko- 
návala tamní »okresní fin. ředitelství*, tehda zrušená 
(nejv. rozh. z 14./10. 1863, výnos min. fin. z 19./5. 1864 
č. 45 a 46 ř. z.). 

24. Ve věcech jak přímých, tak i nepřímých dan^ 
i poplatků jaksi pomocnými orgány jmenovaných úřadů 
1. stolice jsou berní úřady (k. k. Steuerámter). Zřízeny 
byly na základě organisačních zásad nejv. rozh. ze 
14. září 1852 (č. 10 říš. zák. z r. 1853), organisovány 
podle nejv. rozhodnutí z 9. září 1853 (č. 225 ř. z., arci 
s mnoha pozdějšími změnami), a poměr jich ke jmeno- 
vaným financ, úřadům 1. stolice i k soudům upravena 
riiin. nář. z 29./12. 1854 č. 4 ř. z. na r. 1855. 

O bv o d y jich působnosti čili berní okresy 
kryjí se s obvody okresů soudních.^^ V sídle každéha 
okresu nalézá se berní úřad; ve větších a důležitějších 
místech zove sec. k. hlavním berním úřadem 
(k. k. Hauptsteueramt), což však má význam jen pro 

" Počátkem r. 1907 počítalo se berních úřadů v Čechách 224, 
na* Moravě 79, ve S'ezsku 25, v celém Předlitavsku 920, v čemž nejsou- 
■počítány ony okresy (26), kde úkoly berních úřadů obstarávají orgá-^ 
nové samosprávní. 
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počet a hodnostní stupně úřednictva tam dosazeného/* 
Jie pro kompetenci. V městech se zvláštním statutem 
zpravidla obstarávají magistráty samy též úkoly berních 
ířadů, takže, jsou-li tam berní úřady vůbec, vztahuje se 
působnost jich na příslušný (venkovský) okres soudní, 
ne na město samo. 

Působnost berních úřadů jest dosti rozmanitá; 
Tiáležíf jim: 

a) individuelní předpis (ne vyměření) přímých daní 
i přirážek k nim, vybírati je, podávati výkazy o nedo- 
platcích daní těch i přirážek, vésti katastr daně pozem- 
Icové i domovní, činiti návrhy na slevy, na poskytnutí 
lhůt i na snížení přímých daní; 

b) obstarávati jakožto pomocný úřad okresního hejt- 
manství všeliké jeho záležitosti pokladniční a účetní, 
pokud se týkají přímých daní, přirážek a politických 
deposit ; 

c) uschovávati a kasovně účtovati jmění sirotčí a 
opatrovnické i soudní deposita jakožto pomocný úřad 
c. k. soudů ; ^° 

d) spravovati jmění kumulativních pokladen sirot- 
cích; 

1* Berní úřednictvo — nehledě opét k „berním praktikantfim" — 
jeví tyto. 3tupně: c. k. berní adjunkt (XI.), oficiál (X.), kontrolor 
<X.), kontrolor hlavního ber. úřadu (IX.), berní (IX) a 
Ji lavní berní (Vlil. hodn. tř.). 

15 V sídlech zemských soudfi zřízeny jsou zvláštní c. k. soudní 
-depositní úřady (k. k. Zivil-Gerichts-Depositen-Amt in Wien, k. k. 
■vereintes Prager Depositenamt atd.), ve Vídni mimo to nyní 11 c. k. 
iinančních a soudních depositních pokladen, (k. k. Finanz- 
n. gerichtliche Depositen-Kasse). 
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e) vyměřovati až do jistých mezí kolkové a bez- 
prostřední poplatky z právních jednání, listin atd.,^® 
a vybírati je vůbec; 

f) vybírati, uchovávati a súčtovati ostatní státní dů- 
chodky, taxy, důchody ze státních statků a lesů, jakož 
i nepřímé dávky vůbec, pokud to není zvláštními zá- 
kony přikázáno orgánům jiným; 

g) odváděti vybrané peníze, súčtovati je a obsta- 
rávati na zvláštní rozkazy i jiné kasovní výkony oro 
stát a jeho úřady; 

h) dříve náleželo jim též vybírati, súčtovati a od- 
váděti všeliké platy určené k vyvážení pozemků (dokud 
vyvážení to nebylo skoncováno). 

Ve věcech, uvedených zde sub a) a b), jsou berní 
úřady bezprostředně podřízeny politickým úřadům 1. 
stolice, musí vykonávati jejich poukazy a všechny svc 
zprávy i jiná podání jen jim činiti, byf i konečné jich 
vyřízení příslušelo vyšším úřadům finančním. Předno- 
stovi politického úřadu 1. stolice přísluší též dohled jak 
nad činností, tak i nad personálem berních úřadů, z části 
i disciplinární moc nad nimi; ve vyšší instanci přísluš- 
nými tu jsou zemský úřad finanční a finanční minister- 
stvo, jimž patří též jmenování úředníků a sluhů. 

V záležitostech, uvedených sub c), podrobeny jsou 
berní- úřady okresním soudům, po případě soudním 
dvorům 1. stolice. 

!• v těchto mezích jsou tedy berní úřady výjimečně též úřady roz- 
hodujícími (poplatky vyměřujícími), i nastává tu pak změna obvyklého 
jinak postupu instanřního: I. stolicí j?ou tu berní úřady, 11. poplatková 
oddělení při okresních financ, ředitelstvích íresp. v zemích, kde jich není, 
úřady pro vyměřování poplatkfi), 111. a poslední instancí pak zemské 
úřady fmanční. Srvn. též zák. z 20./ 2. 1907 č. 52 ř. z. 
Česká Politika. U.li. o 
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Ohledně všech záležitostí, uvedených svrchu sub 
e) až g), jsou nadřízeným úřadem jejich finanční úřadové 
okresní. 

Ve příčině platů vyvažovačích náleželo konečně 
berním úřadům říditi se poukazy zemské vyvažovači 
komise (č. 4 ř. z. z r. 1855). 

Vnitřní organisace berních úřadů zakládá se 
na principu dualistickém: Za úřadování celého berního 
úřadu zodpovědní jsou dva vrchní úředníci jeho, berní 
a kontrolor; ostatní úředníci jsou jen jejich pomoc- 
níky, po případě zástupci (č. 225 ř. z. z r. 1853). 

Podotknouti ještě dlužno, že vynucovati placení 
nedoplatků berní i jiných veřejných dávek náleží do pů- 
sobnosti politických úřadů 1. stolice, tedy okresních 
hejtmanství a magistrátů měst s vlastním statutem. Jim 
přímo podřízeni jsou zvláštní výkonní orgánové pro to 
zřízení, t. zv. berní exekutoři (Steuerexekutoren), 
zpravidla jeden pro každý berní úřad. Jmenuje je na 
smlouvu zemský úřad finanční; nepožívají stálého platu, 
nýbrž jen jistých poplatků, aiét a remunerací (výn. min. 
fin. z 4./3. 1878 č. 2702 a z 11./4. 1891 č. 31.205). 

25. Dru h on stolicí ve věcech finančních vůbec, 
tedy jak přímých tak i nepřímých daní a všech jiných zále- 
žitostí finančních jsou zemské úřady finanční. V Praze, 
Brně, ve Lvově, Vídni, Inomostí, Štýr. Hradci a v Zadru 
jmenují se '»!:emskč finanční ředitelstvím (k. k. Finanz- 
Landes-Direktion), — v Opavě, Cernovicích, Linci, Sol- 
nohradu, Celovci, Lublani a Terstu »finanční ředitelstvím 
(k. k. Finanz-Direktion). Prvnější zřízena byla v r. 1850 
resp. zaderské v r. 1854 (na základě nejv. rozhodnutí 
z 9. ledna 1850 a ze 7. května 1854, č. 193 říš. zák. 
z r. 1850 a č. 182 ř. z. z r. 1854), finanční ředitelstva 
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V r. 1864 (podle nejv. rozh. ze 14. října 1863, srv. č. 30, 
45, 46, 52, 55, 59 a 61 říš. zák. z r. 1864). 

Působnost i právní postavení obojích 
upraveny jsou nyní výnosem min. fin. z 29. května 1874 
č. 1181 f. m., opírajícím se o nejv. rozhodnutí z 2. února 
1874, s některými změnami, nařízenými výnosem téhož 
min. ze dne 14. září 1902 č. 3749 f. m. Ze starších před- 
pisů zůstalo v platnosti jen ustanovení nejv. rozhodnutí 
z 9. ledna 1850 (výnos fin. min. z 21. května 1850 č. 193 
ř. z.), že místodržitelé jsou zároveň presidenty 
zemských finančních ředitelstev, a pak nejv. rozhodnutí 
z 28. července 1868 (výn. min. fin. z 10. září 1868 č. 128 
ř. z.), že podobné organické spojení služby finanční i po- 
litické druhé stolice má býti také v ostatních zemích, 
kde jsou jen »finanční ředitelstva* druhou instancí. 

Vedle presidentů zemských úřadů finančních, kteří 
tudíž všude jsou zároveň zemskými šéfy správy poli- 
tické, přísluší řízení úřadů těch »zemským finanč- 
ním ředitelů m«^^ resp. »finančním ředit e- 
1 ů m« jakožto druhým jich přednostům. President s ře- 
ditelem mají se o dělbu řízení spolu dohodnouti na zá- 
kladě zásad, v cit. výnosu z r. 1874 stanovených; při 
rozporu v náhledech jejich může fin. ředitel vyvolati roz- 
hodnutí finačního ministerstva. 

V důležitějších věcech má se zpravidla konati po- 
rada celého sboru ředitelství, za předsednictva 
presidenta nebo ředitele. Rozhoduje pak většina hlasů, 
ale usnesením jich není president nebo ředitel nikdy vá- 
zán. Tento ručí však vždy za náhled, k němuž se byl při- 

17 Ve Vídni, v Praze a ve Lvově (tou dobou ad personam také ve 
Štýr. Hradci) jmenují se „vicepresident zemského finančního 
ředitelství", jinde jsou to dvorní radové (V. tř. hodn.). 

9* 
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dal, spolu s těmi — ať většinou, ať menšinou — kdo pro 
náhled ten hlasovali. Jsou tedy zemské finanční úřady 
zřízeny dle principu osobního, s tou však zvláštností, že 
za úřad ručící hlavy jsou tu dvě, a to ne společně a tak, 
že by k platnosti úředních aktů se vyžadovala součin- 
nost a spoluzodpovědnost — spolupodpis — obou (tak 
jako je tomu na př. u berních úřadů), nýbrž zpravidla jen 
jedna z nich, ta která dle zvláštních předpisů i dle vzá- 
jemné jich úmluvy pro ten který akt jest kompetentní. 
(§ 10. 1. c.) 

Právní povaha usnesení gremiálních jest tudíž 
u finančních úřadů zemských docela jiná než u politi- 
ckých. Ze nelze jasných ustanovení o úřadech finančních 
v té příčině užiti ku podpoře náhledu, že také u politi- 
ckých úřadů zemských usnesení grémia mají význam 
pouze poradní a přednostu neváží, zřejmo m. j. též z pod- 
statného rozdílu, jak se určuje kompetence . obojích těch 
úřadů: Kdežto při politických úřadech zemských roze- 
znávají se, jak svrchu bylo dolíčeno, věci gremiální a pre- 
sidiální, liší se v cit. instrukci a v působnosti úřadů 
finančních toliko věci, o nichž dlužno sjednati vyšší roz- 
hodnutí, a věci, v nichž může zemský úřad rozho- 
dovati sám; dělí se dále zásadně působnost presidenta 
od působnosti druhého přednosty (ředitele), nikoli však 
zvláštní působnost některého z nich nebo jich obou od 
působnosti grémia. Jest tedy také tento předpis (argu- 
mentací a contrario) podporou svrchu uvedeného našeho 
náhledu o rázu usnesení sboru v místodržitelství. 

Probírati zde blíže obor působnosti zemských úřadů 
finačních, vedlo by nás příliš daleko. Nutno tedy odká- 
zati jen na cit. výnos z r. 1874 a na příslušné předpisy no- 
vější, všeobecně pak ještě vytknouti, že úřadům těm 
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přísluší též dohled na všechny nižší úřady, orgány 
i ústavy finanční v jich obvodu, zpravidla též discipli- 
nární moc nad nimi, jmenování nižších, podávání návrhů 
ve příčině vyšších úředníků a většina záležitostí osob- 
ních ve finanční službě vůbec.^* 

Obvod působnosti jejich splývá s obvodem té 
které korunní země. 

26. Třetí a poslední instancí ve věcech 
finančních^® a zároveň nejvyšší hlavou všech finančních 
orgánů v Předlitavsku jest c. k, ministerstvo financi 
(k. k. Finanzministerium). 

Zřízeno bylo na místo někdejší všeobecné komory 
dvorské nejv. rozhodnutími ze dne 17. a 19. března 1848 
č. 30 a 69 prov. sb. z.; působnost jeho upravena nejv. 
rozhodnutím z 12. dubna 1852, ale modifikována ovšem 
četnými předpisy pozdějšími. 

Jako všechna ostatní naše ministerstva (s jedinou 
částečnou výjimkou, viz svrchu str. 102.), jest i minister- 
stvo financí organisováno přesně dle principu osobního. 

Působnost jeho zabírala původně všechny zále- 
žitosti, týkající se správy státního jmění vůbec a všech 

18 Nehledíme-li k některým zvláštním orgánům finančním, o nichž 
bude řeč níže v kap. III., ani k úředníkům u fin. ministerstva, jeví 
konceýtm íinanitm úřednictvo kromě fin. konc. praktikantů tyto stupně: 
c. k. fin. koncipisty (X. tř.), fin. komisaře (IX.), fin. sekretáře 
(VIII.), fin. rady (VIL), vrchní fin. rady (VI.) a dvorní rady 
(V. hodn. tř.). - Úřednictvo účetní a maniýulačni u fin. ředitelstev 
a zemských ředitelstev vykazuje v podstatě tytéž třídy jako u zemských 
úřadů politických; nezřídka bývá však pro takové funkce používáno též 
úřednictva berního. 

í^ pokud arci nerozhodují o nich v poslední stolici již zemské 
úřady finanční, jako na pr. dříve v záležitostech daně z příjmů (staré), 
nyní v menších věcech kolků, bezprostředních poplatků a některých 
jiných dávek vůbec, dle zákona z 20./2. 1907 č. 52 ř. z. 
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Státních příjmů i výdajů, pokud nebyly výslovně přiká- 
zány některému jinému ministerstvu, a všechny zále- 
žitosti, týkající se státního úvěru a oběhu peněz. O b- 
V o d e m jeho působnosti byly zprvu jen země mimo- 
uherské, ale od r. 1850 celá říše. 

Změnou ústavy r. 1867 omezena však působnost 
tohoto ministerstva nejen místně, tak že se vztahovala 
opět pouze na Předlitavsko, ale i věcně tím, že zřízeno 

vedle něho společné c. a k. ministerstvo 

« 

financí (k. u k. gemeinsames Finanzmin.), jemuž při- 
kázána i správa společného státního dluhu (zák. z 10./6. 
1868 č. 53 ř. z.), a též nespolečného, předlitavského dlu- 
hu, pokud záležel v t. zv. salinkách. Úpravou rak. měny 
nastaly tu arci později změny, jež zde sice podrobně sle- 
dovati nemůžeme, jichž konečný výsledek však je ten, 
že společnému ministerstvu financí již nepřísluší 
správa státních dluhů žádných. 

Z dalších změn v působnosti předlitavského c. k. 
ministerstva financí vytknouti dlužno, že nejvyšší správa 
státních lesů i statků a hor (kromě solivaren), jakož i nej- 
vyšší správa statků fondu náboženského a studijního 
byla nejv. rozhodnutím z 20. ledna 1872 (č. 52 ř. z.) mini- 
sterstvu financí odňata a předána ministerstvu orby. 
Před tím již nejv. vlastnoručním listem ze dne 30. srpna 
1862 přenesena s něho na tehdejší ministerstvo pro ob- 
chod a národní hospodářství — nyní min. obchodu — 
vrchní správa po^t a telegrafů, později pak také správa 
státních železnic (nyní ovšem vlastnímu železničnímu 
ministerstvu příslušející). Jakkoliv takto původní působ- 
nost fin. ministerstva během doby značně okleštěná, zů- 
stává mu přece ještě vliv velice vážný, i na obory jiným 
ministerstvům přikázané ; neboť jemu přísluší s e s t a- 
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vovati Státní rozpočet, mimo to pak také spolu- 
rozhodovati při každém výdaji, neopírajícím se o schvá- 
lený již rozpočet, a při každém prodeji i každé koupi 
státního majetku nemovitého. Náleží tedy obsazení místa 
tohoto ministerstva k nejdijležitějším domainám politi- 
ckým, a také národní předpojatost nebo blahovůle úřed- 
nictva v ministerstvu tom, zvláště vyšších kategorií 
úřednictva toho, má pro politiku značnou dúležitost.^^ 

27. Správu soudní obstarávají v nižších instancích 
přednostové jednotlivých soudů samých, jen ve stolici 
nejvyšší zřízen jest pro ni orgán zvláštní, čistě správní, 
jemuž nepřísluší žádná moc ani působnost soudní, c. k. 
ministerstvo spravedlnosti (k. k. Justizministerium). 

Zřízeno výnosem ze dne 17. března 1848 č. 30 sb. 
zák. prov., organisováno bylo nejv. rozhodnutím 
z 16. listopadu 1850 (dle principu osobního), a působ- 
nost jeho upravena nejv. rozh. z 12. dubna 1852 s po- 
zdějšími dodatky a změnami ;^^ patří k ní zejména nej- 
vyšší dohled nade všemi ústavy právními, které slouží 
soudnictví, tedy nejen nad soudy, státními návladnictvy 
a veškerým vězeňstvím, ale také nad advokacií, notář- 

20 Ministerstvo financi dělí se nyní (dle Óst.-St.-W.) v presidiální 
kancelář a pět odborů čili sekcí, v jichž čele stojí vždy c. k. odborný 
přednosta čili sekční šéf (IV. tř. hodn.), zpravidla s prá"em schva- 
lovati samostatně všechna opatření v záležitostech sekci přikázaných. 
Každý odbor skládá se z několika oddílů či departementů, jež 
řídí c. k. radové m inisteriá lni (V. tř.) nebo sekční (VI. tř.). 
Mimo to má toto ministerstvo pět „odborných oddělení účet- 
ních" (Fachrechnungsdepartement) a pět administrativních „účetních 
oddělení* (Rechn.-Dep.), každé s vlastním přednostou (Vorstand) 
ze řad úředníků z části konceptních, z části účetních. 

21 zvláště nejv. rozh. z 16. října 1865 (č. 109 ř. z.) a nov)m zá- 
konem o organisaci soudní z 27. listopadu 1896 č. 216 ř. z. 
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stvím a obhájci ve věcech trestních. Ministru spravedl- 
nosti náleží též činiti návrhy na jmenování soudců, po- 
kud vyhrazeno je císaři, a jmenovati všechny ostatní 
úředníky a zřízence soudní, není-li jmenování jich vý- 
slovně zákonem přikázáno jiným. 

Vlastní soudy organisovány jsou nyní na zá- 
kladě stát. zákl. zákona o moci soudcovské z 21. prosince 
1867 č. 144 ř. z., zákona o organisaci soudů okresních 
z 11. června 1868 č. 59 ř. z., nařízení min. vnitra, práv 
a financí o organisaci soudů sborových 1. a 2. stolice ze 
dne 19. ledna 1853 č. 10 ř. z., statutu nejvyššího soudu ze 
7. srpna 1850 č. 325 r. z., trest, řádu z 23. května 1873 
č. 119 ř. z., zákona o příslušnosti a pravomoci soudů 
z 1. srpna 1895 č. 111 s uváděcím zákonem č. 110 ř. z., 
a hlavně zákona o organisaci soudů z 27. listopadu 1896 
č. 215 ř. z., jenž obsahuje předpisy o obsazení, vnitřním 
zařízení a o jednacím řádu soudů. 

Pravidelnými soudy ve přích civilních i trestních i ve 
věcech nesporných jsou v 1. stolici pro menší věci sou- 
dy okresní (k. k. Bezirksgerichte ; počátkem r. 1906 
bylo jich dle »Oesterr. statist. Handbuch« v Cechách 
celkem 229, na Moravě 80, ve Slezsku 25, v celém Ra- 
kousku 953), pro věci důležitější sborové soudy 
první stolice (k. k. Qerichtshofe I. Instanz), zvané 
zpravidla soudy krajskými (k. k. Kreisgericht), 
v hlavních městech jednotlivých zemí pak soudy zem- 
skými (k. k. Landesgericht ; obojích dohromady jest 
v Cechách 15, na Moravě 6, ve Slezsku 2, v celém Před- 
lita vsku 71); pro jisté věci trestní příslušnými jsou sou- 
dové porotní (Qeschwornengerichte), při sborových 
soudech I. stolice zřízení a skládající se vedle několika 
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soudců Z povolání z většího počtu soudců z lidu, kteří 
sami dle svého svědomí rozhodují o otázce viny. 

Druhou stolicí soudní jsou vrchní zemští sou- 
dové (k. k. Oberlandesgerichte), jichž je celkem 9; pro 
ony záležitosti však, o nichž v 1. stolici rozhodovali sou- 
dové okresní, jsou 2. instancí soudy krajské resp. zem- 
ské. O žalobách syndikátních rozhoduje vrchní zemský 
soud v 1. stolici. 

Instancí třetí a poslední jest nejvyšší dvůr 
soudní a kassační (k. k. oberster Qerichts- u. Kas- 
sationshof), pro celé Předlitavsko jediný, se sídlem ve 
Vídni. 

Soudy okresní zřízeny jsou monokraticky 
(»samosoudy«), takže u nich projednávání i rozhodnutí 
každého sporu i jiných věcí jim přikázaných přísluší 
soudci jedinému; všechny ostatní soudy však mají zří- 
zení sborové: rozhodují v nich sbory soudců, zvané 
senáty, o 3, 5, 7 neb 11 členech; nejdůležitější věci 
projednávají se v plenu.^^ 

Kromě těchto soudů pravidelných máme ještě řadu jiných 
soudů zvlástních,^^ povolaných rozhodovati jen rozepře 
buď určitého druhu nebo jistých osob. 

Pro záležitosti týkající se obchodu, námoř- 
nictví nebo hornictví zřízeny jsou u sborových 
soudů I. stolice zvláštní senáty obchodní, námořní neb 

22 Srvn. též zákon z 24./2. 1907 č. 41 ř. z. o složení senátfi 
u vrchních zemských soudů a u nejvyššího soudu i o věcech, jež se tam 
vyřizují bez usnesení senátu vůbec. 

25 Neužívám zde úmyslně zákonného dělení soudů na řádné a 
mimořádné, ježto se při něm k řádným soudům počítají též soudové 
kausální i konsulární a mimořádnými soudy nevyčerpávají všichni soudové 
zvláštní. Mám za to, že v tomto přehledu, určeném pro první informaci, 
lépe poslouží lišiti soudy pravidelné a zvláštní. 

Česká Politika. II /2. 10 
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horní (»kausální«); ve Vídni a v Praze jsou však zvláštní 
samostatné soudy obchodní (sborové i okresní, 
k. k. Handelsgericht, k. k. Bezirksgericht in Handels- 
sachen), v Terstu samostatný soud obchodní a zá- 
roveň námořský (k. k. Handels- u. Seegericht). Při 
těchto kausálních senátech a soudech přibírá se k roz- 
hodování do senátu vždy též soudce laik (Laienrichter, 
s titulem císař, rady), příslušník to toho kterého povo- 
lání (obchodu, námořnictví nebo hornictví). 

Pro jisté věci živnostenské, hlavně pro 
řešení soukromoprávních sporů živnostenských mezi 
podnikateli a dělníky, mohou býti dle zák. z 14. května 
1869 č. 63 ř. z. zřízeny zvláštní soudy živnosten- 
ské (k. k. Qewerbegericht), a to ve městech neb 
okresích, kde se po továrnicku provozuje nějaká živ- 
nost nebo řada živností spřízněných. Zříditi je může 
ministerstvo spravedlnosti spolu s ministerstvem ob- 
chodu, když si bylo vyžádalo dobrozdání zemského 
sněmu. Cleny soudů těch volí s polovice zaměstnavatelé, 
s polovice dělníci těch živností v obvodu soudu, pro něž 
soud byl zřízen. Předsedou jest úředník soudcovský, mi- 
nistrem spravedlnosti jmenovaný. 

Zvláštními soudy jsou dále soud nejvyššího 
maršálka (Qerichtl. Senát des Obersthofmarschall- 
amtes) pro rozhodování sporů, při nichž jsou žalovanými 
členové císařského rodu, osoby požívající exteritoriality 
(vyslanci cizích států a p.) nebo ti, jimž bylo právo pří- 
slušnosti k soudu tomu přiznáno zvláštním privilegiem 
(srv. ČI. III. úv. z. k nové jur. nor.), pak soudykonsu- 
1 á r n í (Konsularger., srv. zákon z 30. srpna 1891 č. 136 
ř z. a či. IV. úv. z. k jur. nor.), soudy polabské 
(Elbezollger., srv. dkr. praes. dv. kom. z 2./12. 1845 sb. 
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Z. s. č. 912, výn. min. sprav, z 9./8. 1868 č. 9132, z. z. 
č. 24 a ČI. VI. odst. 3. úv. z. k nové jur. nor.), soud p a- 
t e n t n í (k. k. Patentgerichtshof, srv. § 87. — 94. pat. zák. 
z ll./l. 1897 č. 30 ř. z. a nař. min. obch. a sprav, z 15./9. 
1898 č. 158 ř. z.), soudy vojenské a některé soudy 
rozhodčí čili smírčí (Schiedsgerichte).^* 

Ačkoli ČI. 14. stát. zákl. zákona o moci soudcovské 
nařizuje zcela všeobecně oddělení soudnictví od správy,, 
není zásada ta u nás dosud přesně provedena. V oboru 
veřejného práva přikázáno jest vykonávání soudnictví 
— t. j. rozhodování o právech a povinnostech státních 
občanů, zakládajících se na platných předpisech (veřej- 
ného) práva — dosud jen v některých jeho odvětvích řád- 
ným soudům, na něž se vztahují předpisy o nezávislosti 
soudcovské (zejména v obecném právu trest., ve správě 
záležitostí poručenských, opatrovnických, fideikomisních 
a p.); v ohromné většině věcí správních a mnohých 
trestních i policejních vyhrazeno jest i soudnictví správ- 
ním orgánům samým. K ochraně práv jednotlivců zří- 
zeny však soud říšský a správní soudní dvůr (k. k. 
Reichsgericht a k. k. Verwaltungsgerichtshof), o nichž 
bylo v této knize již dříve pojednáno (v první části 
II. dílu, str. 703 ss.) "'^ 

2* O soudech důchodkových bude pro jich souvislost s úřady 
finančními hovořeno v následující kapitole pří zvláštních orgánech v oboru 
ministerstva financí. 

25 Z důvodů, uvedených svrchu v pozn. 3., připojme na konec 
přehled kategorií soudních úředníků u nás. Vlastní službu soudcovskou 
(konceptní) obstarávají — nehledě k právním praktikantům a 
auskultantům — c. k. soudní adjunkti (IX, tř.), okresní 
soudci a soudní tajemníci (VIII.), radové zemského soudu 
(VII.) a vrchního zemského soudu (VI.), po případě místo- 
předsedové zemského a obchodního soudu, předsedové a 

10* 
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ni. Zvláštní orgánové pro některé obory zeměpanské 

správy. 

28. Vedle povšechných správních úřadův jeví orga- 
nismus naší státní správy ještě dlouhou řadu orgánů 
zvláštních. Jim svěřeno jest vykonávati některé speci- 
elní úkoly správy té, namnoze pod dozorem neb i za 
vedení oněch úřadů povšechných, neb aspoň podporo- 
vati úřady ty v určitých zvláštních oborech svou od- 
bornou radou. 

Orgánové sem patřící bývají rozlišováni ve dvě 
hlavní skupiny : vlastní specielní státní úřady 
správní, a pak odborné rádce zeměpanských 
správních úřadů; v této druhé skupině pak vykazuje se 
zvláštní místo sborům poradním (srv. Pražák, Spr. 

místopředsedové krajských soudů (rovněž v VI. tř.), pak 
dvorní radové, předsedové zemského a obchodního soudu 
^místopředsedové vrchní ho zem. soudu (V. tř^, předsedové 
senátu nejvyššího souďu (IV.), předsedové vrchního zem. 
soudu a druhý předseda nejv. soudu (III.), konečně 1. před- 
seda soudu toho (II. hodn. tř.). 

Úřednictvo účetního oddělení c. k. vrchního zem. soudu jeví 
tytéž celkem kategorie jako účetní úřednictvo při místodržitelství (viz 
pozn. 3,), jenže v čele jeho stojí jen vrchní účetní rada. 

Kancelářskou službu u soudů vykonávají c. k. kanceli sté a 
kancelářští asistenti (XI. tř.), kane. oficiálové a přednosti 
kanceláře (X.), vrchní kane. oficiálové a vrchní před- 
nostové kanceláře (Kanzlei-Ober-Vorsteher, IX.) a ředitelé kan- 
celáří (VIII. hodn. tř.). 

Vedení pozemkovýdi knih resp. zemských desk obstarávají nyní 
u okresních soudů kancelářští úředníci (zpravidla oficiálové neb vrchní 
oficiálové), jen u krajských a zemských soudů zváni jsou dosud listovní 
<Grundbuchsfuhrer. IX. tř.), jak bývali dříve jmenováni všeobecně: 
u zemských soudů jsou nyní v čele jich ředitelové listovny (Grund- 
buchsdirektor, VIII. tř.}. 
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pr., I., str. 36, 43 a 49 ss.). Mám však za to, že kdyby se 
již měli tito orgánové děliti dle své právní povahy, bylo 
by nutno rozeznávati aspoň 6 skupin jich, svou právní 
povahou navzájem podstatně se lišících. Patřit k nim: 

1. Odborní správní úřadové čistě 
státní, se samostatným právem rozhodovacím, lišící 
se od oněch úřadů povšechných jen právě svým úzkým, 
příliš specielním oborem působnosti. Sem patří na př. 
c. k. úřady horní, poštovní a železniční ředitelstva, úřad 
patentní, úřad pro statistiku práce, velitelství zemské 
obrany atd. (O některých z těchto odborných úřadů bylo 
tu k vůli souvislosti jednáno již při výkladech o úřa- 
dech povšechných, zvláště v oboru správy finanční, 
srv. na př. úřady pro vyměřování poplatků.) 

2. Úřadové rovněž čistě státní, s právem 
rozhodovacím, ale určení ne pro správu veřejnou v pra- 
vém slova smyslu, nýbrž spíše jen, abych tak řekl, pro 
soukromou správu státní, totiž pro správu sou- 
kromých statků a podniků státních: domén, lesů, hor, 
solivaren, hutí, tabákových továren, loterie, tiskárny, 
skladů všeho druhu a p. 

3. Státní úřadové pomocní a výkonní, 
bez vlastního práva rozhodovacího, přidaní buď oněm 
povšechným nebo těmto zvláštním orgánům správním; 
na př. účtárny, pokladny, výpravny, spisovny, některé 
archivy a p. O mnohých z nich, pokud jsou přičleněny 
k organismu povšechných úřadů správních, stala se 
již zmínka v kapitolách předcházejících (na př. též o ber- 
ních exekutorech a o berních úřadech vůbec, které též 
mají až na malou výjimku ráz pouhých takovýchto úřadů 
výkonných), o jiných zmíníme se níže výslovně (na př. 
o výkonných úřadech poštovních, o finanční stráži. 
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O samostatnějších pokladnách a p.), většinou však úřady 
tohoto druhu jakožto organické součásti úřadů rozhodo- 
vacích, jimž jsou přidány, prostě u nich předpokládáme, 
zyláště jich nevytýkajíce. 

4. Orgánové sice rovněž čistě státní, státem 
trvale dosazovaní a placení, ale nemající vlastního práva 
rozhodovacího, nýbrž přidaní pouze jakožto zvláštní o d- 
borní rádcové neb referenti oněm povšech- 
ným, po případě i některým specielním úřadům správ- 
ním. •Referáty jejich nemají tedy právní platnosti, leč 
když je byl schválil, podepsal a vydal jako své vlastní 
rozhodnutí na svou vlastní zodpovědnost onen úřad, 
jemuž jsou orgánové ti přidáni. Úřad ten není zpravidla 
náhledem jich vázán, ale namnoze jest povinen vyslech- 
nouti odbornou jich radu dříve, než o jistých věcech 
rozhodne. Takovými trvalými poradnými orgány jsou 
na př. státní orgánové stavební, zdravotní, někteří in- 
spektoři a jiní orgánové školní, inspektoři zemědělští a 
živnostenští, evidenční úředníci atd. 

5. Úřadové s vlastní mocí rozhodovací, ale 
povahy smíšené, kde správa státní pojí se již s e 
samosprávou. V nich vedle zřízenců státních, stá- 
tem tak jako jiní jeho zřízenci trvale zřízených a place- 
ných, zasedají bezplatně řady zástupců jistých vrstev 
občanstva, na jichž jmenování nemá správa státní pří- 
mého vlivu; o všech podstatných věcech rozhoduje se 
v nich pak v občasných schůzích sborově, většinou 
hlasů přítomných. Typem úřadů toho druhu jsou naše 
c. k. okresní a zemské školní rady. Podobnou povahu 
mají také různé komise berní, aspoň do jisté míry též 
naše zemědělské rady (při nejmenším ústřední sbor a 
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výborové odborů), zemské komise pro agrární ope- 
race a i. 

6. Poradní sbory (Beiráte), které jsou sice po- 
dobně jako orgánové sub 4. zde uvedení přidáni povšech- 
ným neb i zvláštním úřadům správním k ruce jakožto 
odborní jich rádcové (hlavně pro záležitosti rázu po- 
všechného, pro přípravu zákonů a nařízení neb p.), ale 
nepůsobí trvale, nýbrž jen občas se svolávají,*" a sklá- 
dají se nikoliv z úředníků jen pro ně zřízených a place- 
ných, nýbrž z různých odborníků neb interessentů, dle 
různých zásad do nich, zpravidla na čas, povolávaných 
a platu nemajících. Rozumí se, že také náhledem tako- 
výchto poradních sborů není rozhodující úřad vázán; 
jen někdy jest mu uloženo za povinnost aspoň, vyžádati 
si vůbec dobré zdání jich, dříve než rozhodne. Dle toho, 
kdo jest oprávněn povolávati jednotlivé členy tako- 
výchto poradních sborů, možno pak sbory ty lišiti opět 
na č i s t ě s t á t n í (na př. rada archivní, sbory znalců ve 
věcech práva autorského, rada pro povznesení živností 
atd.), smíšené, jichž členy částečně jmenují úřadové 

29 Někdy bývají přes to sbory ty zvány stálými („slándige" Beiráte 
neb Kommissionen), aby byly rozlišeny od pouhých anket, sborů to 
znalců, svolávaných jen od pi^padu k případu k poradě o jednotlivých 
otázkách. Ankety však přirozeně nelze vůbec počítati k „orgánům* 
správním, ježto „orgán" takový předpokládá vždy jistou pevnější a stá- 
lejší organisaci, než jakou může míti sbor jen ad hoc svolaný. Pomíjím 
zde proto úmyslně přívlastek „stálé* u našich poradních sborů, ježto 
není nutný, ale také ne zcela přesný a mohl by sváděti k mylné do- 
mněnce, že sbory ty zasedají a působí trvale. Spíše bylo by je možno 
nazvati „občasnými". — Občasnosti jich není arci na překážku, že 
některé z nich mají právo voliti si „stálé" výbory, komitéty, subkomi- 
téty neb pod. I ty zpravidla nepůsobí trvale, nýbrž jen se scházejí 
častěji nežli plné sbory hlavní. 
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státní, Částečně volí jistí sborové samosprávní (na př. 
zemské rady zdravotní, rada průmyslová a zemědělská 
atd.), neb i čistě samosprávné, jako na př. ko- 
mory obchodní a živnostenské, lékařské, advokátní atd. 

Pojednati o každém z těchto 6 druhů zvlášť, zname- 
nalo by roztříštiti přehlednost a názornost svých vý- 
kladů, nehledě ani k tomu, že některé z orgánů sem pa- 
třících mají povahu smíšenou (na př. již úřad poštovní 
spořitelny, jenž patří právě tak do skupiny 1. jako do 2.), 
u jiných zas má každá stolice jiný ráz (na př. u úřadů 
železničních) a opět u jiných není právní jich povaha vy- 
hráněna přesně do žádné z těchto škatulek (srv. na př. 
již úřady policejní, jež jsou sice přímo podřízeny úřadům 
politickým a v mnohém směru mají ráz pouhých jejich 
úřadů pomocných, ale na druhé straně mají též svou 
vlastní moc rozhodovací; nebo c. k. ústřední statistickou 
komisi a j.). 

Proto mám za to, že v této knize rázu především 
prakticky-informačního bude nejvhodnější, roztříditi si 
všechny tyto zvláštní orgány nikoli podle právní jich po- 
vahy, nýbrž podle oboru jich působnos ti. Roz- 
vrhneme si je především podle hlavních odborů správy, 
při čemž nám bude vodítkem obor působnosti jednotli- 
vých ministerstev, tak jak tou dobou u nás jest stanoven; 
uvnitř každého odboru seřadíme si je pak, pokud možno, 
dle příbuznosti jejich úkolův. 

29. V oboru ministerstva vnitra vytkneme nejprve 
zvláštní orgány policejní (A), pak zdravotní (B), stavební 
(C), pojišťovací (D) a archivní (E). 

A. Zvláštní orgánové policejní: 

a) Policejní úřady. Policie byla u nás obecními řády 
rozsáhlou měrou přikázána do působnosti obcí, tedy 
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samosprávě. Pokud zůstala ještě správě státní, mají ji 
vykonávati zpravidla povšechné úřady politické (hejt- 
manství a magistráty, srv. nař. min. ze dne 1. srpna 1850 
č. 152 z. z.), za vrchního řízení zemských šéfů (§ 13. min. 
nař. ze dne 19. ledna 1853 č. 10 ř. z., lit. C) a pod nej- 
vyšším dozorem ministerstva vnitra (min. nař. ze dne 
15. února 1870 č. 12 ř. z.). Jen výjimečně mohou ve 
větších městech a tam, kde toho vyžadují zvláštní po- 
měry místní, býti zřízeny zvláštní úřady poli- 
cejní; nyní dle či. V. říš. obec. řádu ze dne 5. března: 
1862 č. 18 ř. z. bylo by k tomu arci zapotřebí zákona: 
zemského. Většinou jsou však takové zvláštní úřady 
policejní jen zbytkem starých časů. Jsou to jednak c, k^ 
policejní ředitelství (k. k. Polizeidirektion, nyní jen: 
v Praze, v Brně, ve Vídni, ve Štýrském Hradci, v Terstu,, 
ve Lvově, v Krakově a v Cernovicích; v jiných hlav- 
ních městech byla zrušena nejv. rozhodnutím z 15. ledna 
1866), jednak c k. policejní komisařství (k. k. Polizei-^ 
Kommissariat), nyní vůbec jen řídká.^^ 

O r g a n i s a c e těchto zvláštních úřadů policejních- 
zakládá se na výnosu ministerstva vnitra ze dne 10. pro- 

^"^ Dřívější třetí druh jich, méstská héjtmanstvi (Stadthauptmann- 
schaften), změněna vek. polic, ředitelstva nařízením nejv. úřadu 
polic, z 3. srpna 1852 č. 166 ř. z. — Samostatný nejvyšší poli- 
cejní úřad (oberste Polizeibehorde) zřízený nejv. rozhodnutím z 25./4" 
1852, byl nejv. rozh. z 21./8. 1859 změněn v policejní minister- 
stvo a nejv. rozh. z 2./3. 1867 v pouhé zvláštní oddělení (poli- 
cejní) v presidiu ministerské rady, jemuž tehda "na krátko přikázáno- 
nejvyšší řízení věcí policejních; řízení to přešlo již nejv. rozhodnutím 
z lO./l- 1868 na nové ministerstvo pro zemskou obranu a 
veřejnou bezpečnost, s něhož však již nejv. rozh. z 11. /2. 1870* 
(nař. z 15./2. 1870 č. 12 ř. z.) převedeno zpět na ministerstvo* 
vnitra, jemuž původně příslušelo a od těch čas přísluší až dosud. 



138 POHRANIČNÍ ÚŘADY POLICEJNÍ. 

^ince 1850 č. 6370, opírajícím se o nejv. rozhodnutí ze 
dne 10. července 1850 a uveřejněném v zemských zákon- 
nících, v českém pod č. 142 z téhož roku. Ředitelství 
podřízena jsou přímo zemským šéfům, komisařství pří- 
slušnému c. k. okresnímu hejtmanovi. Ředitelství má 
vždy vytčen zvláštní místní okruh své působnosti 
(policejní r a y o n), zabírající zpravidla kromě do- 
tyčného hlavního města sama ještě jisté osady v jeho 
okolí; je-li obvod ten veliký, bývá dělen na několik 
okresních komisařství policejních (k. k. 
Polizei-Bezirkskommissariat), ředitelství přímo podříze- 
ných. K podpoře policejních ředitelství a k provádění 
exekutivy přidána jim stráž bezpečnosti (Sicher- 
heitswache), zpravidla státní (c. k., na př. též v Praze ^* 
a ve Vídni), někde však obecní (na př. v Brně); jest 
uniformována a ozbrojena, pěší i jízdní, většinou vojen- 
sky organisována, přes to však považuje se za ústav 
civilní, ne vojenský. Kromě této uniformované stráže 
bezpečnosti a kromě některých zbytků policejní 
stráže vojenské (Militár-Polizei-Wache) používají 
však policejní úřady též t. zv. občanských stráž- 
níků (»tajných«, Civilpolizeiwache, srv. § 30. cit. nař. 
a instrukci pro ně ze dne 20. dubna 1852, Qeller, Ost. 
Verw.-Qes. I. str. 1009 ss.). Novější dobou zřízena u poli- 
cejních ředitelstev též místa zvláštních c. k. policej- 
ních lékařů. 

Někteří úředníci policejních ředitelství neb komisa- 
riátů jsou exponováni na jistá místa pohraniční, tvoříce 
tam zvláštní pohraniční úřady policejní'. C. k. pohra- 
niční komisařství policejní (k. k. Qrenz- 

-s Organisační statut její byl schválen nejv. rozhodnutím ze dne 
16. října 1894. 
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polizeikommissariat) nebo c. k. policejní exposi- 
t u r y (k. k. Polizei-Expositur). Kde jich není, přísluší 
úkoly bezpečnostní policie na hranicích celním úřadům. 
Obor působnosti policejních úřadů vytčen byl 
týmž min. nařízením z 10. prosince 1850 č. 6370, jest 
však nyní u různých ředitelstev různý, dle toho, jak 
mnoho z moci policejní bylo v příslušných statutech 
obecních vyhrazeno vlastním orgánům městským. Vše- 
obecně vytýká cit. nařízení úkol c. k. policejních úřadů 
v ten způsob, že mají zákonnými prostředky předbíhati 
a čeliti nebezpečím, jimiž jsou ohroženi zeměpán, císař- 
ský rod, zákonný pořádek a vůbec právní řád a blaho 
státu nebo jednotlivce, udržovati veřejný klid a pořádek 
ve svém okresu, brániti útokům na klid a pořádek ten 
jakož i každému poškození osoby neb majetku, ať způ- 
sobeny byly náhodou nebo činností lidskou, zúmysla 
nebo bez úmyslu; nastanou-li přece takové poruchy po- 
řádku a bezpečnosti, mají se poHcejní úřady snažiti, aby 
je omezily na míru nejmenší a odstranily škodlivé jich 
následky. Konečně mají úřady ty vyhledávati, zadržo- 
vati a příslušným úřadům vydávati ty, kdo porušili zá- 
kon. Mimo to přísluší však policejním úřadům též právo 
vydávati nová nařízení policejní a trestati přestupky 
proti nařízením těm i jiné přestupky policejní (§ 27. cit. 
nař., cis. nař. ze dne 20. dubna 1854 č. 96 ř. z. a j.). Čet- 
nými pozdějšími zákony byl ovšem obor působnosti po- 
hcejních úřadů značně pozměněn, částečně rozšířen, čá- 
stečně přesněji vytčen neb i omezen (srv. na př. zákony 
spolkový, shromažďovací, tiskový; čelední řád; zákony 
zdravotní; trestní řád atd.).^® 

20 úřednictvo policejní jeví tyto stupně: v XI. hodn. třídě 
jest část revírních inspektorů stráže bezpečnosti, v X. druhá 
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b) Vedle těchto úřadů jsou pro účely policejní zří- 
zeny při zemských politických úřadech a při ministerstvu 
vnitra též některé komise jakožto odborné jich sbory po- 
radní. Tak při oněch rady censurní (Zensurbeirat, 
srv. nař. min. vnitra z 2./4. 1903 č. 6385), jejichž dobré 
zdání musí zemský šéf dříve vyslechnouti, nežli smí vy- 
sloviti zápověď nějakého kusu divadelního, nebo při mi- 
nisterstvu vnitra komise spolková (Vereinskommission) 
pro znalecká dobrozdání ve příčině udělení koncese a 
změny stanov spořitelen, akciových společností obchody 
neprovozujících, spolků důchod pojišťujících a jiných 
spolků, k jichž zřízení se žádá zvláštní koncese státní. 
Censurní rady mají po 3 členech, jmenovaných zemským 
šéfem, jenž jim předsedá, komise spolková skládá se 
z neurčitého počtu odborníků, povolaných ministrem 
vnitra. 

B. Orgánové zdravotní'. 

a) Podle zákona ze dne 30. dubna 1870 č. 68 ř. z. 
a pozdějších k němu dodatků (č. 137. ř. z. z r. 1876, č. 17, 
ř. z. z r. 1896 a č. 148. ř. z. z r. 1901) jest nyní s malými 
výjimkami při každém okresním hejtmanství zřízeno 
místo semepanského okresního lékaře (landesfurstlicher 
Bezirksarzt),^^ při některých též zemépanského okres- 

část jich, pak policejní koncipisté a policejní okresní lékaři 
druhé třídy; v IX. tito lékaři první třídy, okresní inspektoři 
stráže bezpečnosti a p o 1 i cejní komisaři; v VIIL vrchní komi- 
saři a vrchní inspektoři stráže bezp., v VII. policejní ra- 
dové, v VI. vrchní polic radové, ústřední inspektor stráže 
bezp. a policejní ředitelové menších ředitelství; v V. třídě jsou 
polic, ředitelové v Praze a v Terstu a dvorní rada u polic. 
ředitelství vídeňského, jehožto řediteli přísluší titul presidenta 
a IV. třída hodnostní. 

30 V Čechách na př. bylo dle Ósterr. statist. Handbuch na počátku 
roku 1906 těchto „zdravotních okresů" celkem 95, tedy jen o 2 
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ního zvěrolékaře (landesf. Bezirks-Tierarzt); podřízeni 
jsou přímo okresnímu hejtmanovi svého sídla, povinni 
však poslouchati služebních rozkazů také hejtmanů těch 
okresů, na něž se snad mimo to ještě vztahuje obvod je- 
jich působnosti (obvod ten určuje jim nařizovací cestou 
ministerstvo vnitra v dohodě se zemským výborem). 
Rozsáhlý obor jejich působnosti určuje hlavně § 8. cit. 
zák. z r. 1870. 

b) Dle téhož zákona zřízeni jsou u každého zem- 
ského úřadu politického: c k, zemský zdravotní referent 
(k. k. Landes-Sanitáts-Referent) a c. k. zemský zvéro^ 
lékař (k. k. Landes-Tierarzt nebo Landes-Veterinár-Re- 
ferent), dle potřeby s dalším lékařským a zvěrolékař- 
ským personálem poniocným,^^ jakožto pomocní orgá- 
nové zemského šéfa pro dohled na provádění zdravot- 
ních resp. zvěropolicejních zákonů i nařízení, na veške- 
ren zdravotní personál i na všechny zdravotní ústavy 
v zemi, a vůbec pro všechny práce i komise zemského 
politického úřadu v oboru zdravotním a veterinářsky- 
policejním (§ 13. a 14. cit. z.); mimo to pak 

c) c. k, zemská rada zdravotní (k. k. Landessanitáts- 
rat) jakožto poradný sbor zemského šéfa pro tyto zále- 
žitosti. Skládá se kromě zemského zdravotního re- 
ferenta z 5 — 8 řádných členů, z nichž dva má právo vo- 

méně než okresních hejtmanství. Na Moravě bylo jich 34, ve Slezsku 9, 
v celém Předlitavsku 358 (okr. hejtmanství 361). 

81 C. k. zemští zdravotní referenti jsou v VI. hodn. tř., zemští zdrav, 
inspektoři v VII., vrchní okresní lékaři (k. k. Oberbezirksarzt) v VIII., 
okresní lékaři v IX., zdravotní koncipisti v X., zdravotní asistenti, mající 
podobné postavení jako konceptní praktikanti politických úřadů, mohou 
býti ustanoveni bud s adjutem neb i bez adjuta. — Zvěrolékařský personál 
jest nyní podřízen ministerstvu orby, viz níže v odst. jr. B. e.^ pozn. 42. 
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liti zemský výbor, ostatní vláda; ve věcech, týkajících 
se zvěrolékařství, má v ní místo i hlas též c. k. zemský 
zvěrolékař. Mimo to mohou býti zemským šéfem neb 
s jeho svolením přibráni k poradám rady též jiní odbor- 
níci jakožto členové mimořádní, l^ádní členové mají po 
čas této své čestné funkce (3 léta) nárok na titul »c. k. 
zdravotního rady«. Rada volí si sama svého předsedu 
i jeho náměstka (§ 10. — 12. cit. zák.). 

d) Podobně byly na témž zákonném podkladě při 
ministerstvu vnitra zřízeny: místo stálého referenta Jé^ 
kare pro všechny věci zdravotní (c. k. ministerský zdra- 
votní referent, V. hodn. třídy), a pak c k. nejvyšší rada 
zdravotní (k. k. oberster Sanitátsrat) jakožto poradný 
sbor pro zdravotní záležitosti všech království a zemí 
na říšské radě zastoupených. Zřízena jest podobně jako 
zdravotní rady zemské: Kromě ministerského zdravot- 
ního referenta zasedají v ní řádní členové, jmenovaní 
ministrem vnitra vždy na 3 léta (počtem nejméně 6, 
nyní 16, s právem na titul »c. k. vrchního zdravotního 
rady«, k. k. Obersanitátsrat), mimo to pak několik členů 
mimořádných, jež možno se svolením ministra přibrati 
k poradám od případu k případu jakožto zvláštní od- 
borné znalce. Také tato rada volí si sama ze svého 
středu předsedu i jeho náměstka. Má býti slyšána ve 
všech věcech zdravotnictví se týkajících, má co rok se- 
stavovati a uveřejňovati statistické zprávy o zdravot- 
nictví, podávati své dobré zdání při obsazování míst 
zeměpanských orgánů zdravotních atd. (Pro zkoušky 
lékařů, kteří chtějí býti trvale přijati do služeb stát- 
ních — t. zv. fysikát — zřízena jest u místodržitelství 
zvláštní komise). 
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e) Zákonem »o obchodě s potravinami a některými 
předměty užitnými« ze dne 16. ledna 1896 č. 89. ř. z. na 
r. 1897 nařízeno bylo (v § 24.) zřízení státních ústavů 
zkušebních, jimž (v § 26.) uloženo za povinnost, vykoná- 
vati technické ohledávání předložených jim potravin a 
předmětů užitných pod tento zákon příslušejících a vy- 
dávati o tom nález a dobré zdání, a to jak k dožádání 
úřadův a orgánův, jimž svěřen jest dozor k výkonu to- 
hoto zákona, nebo soudů, tak i k žádosti soukromníků. 
Provádějíce tento předpis, zřídila pak ministerstva 
vnitra a spravedlnosti vyhláškou ze dne 23. listopadu 
1897 č. 269 ř. z. c k. všeobecné ústavy pro zkoumání po- 
travin (k. k. allgemeine Untersuchungsanstalten fur Le- 
bensmittel) při universitách ve Vídni pro Dolní i Horní 
Rakousy, Solnohradsko, Vorarlberk a část TyroU 
v Praze pro Cechy, Moravu a Slezsko, a to jak při 
imiversitě české, tak i při německé, ve Štýrském 
Hradci pro Štýrsko, Korutany, Kraňsko, Qorici s Qra- 
diskou, Istrii, Terst, Dalmácii a zbytek Tyrol, a v K r a- 
k o v ě pro Halič a Bukovinu ; vyhláškou ze dne 4. března 
1905 č. 43 ř. z. však zřízen pro Bukovinu zvláštní ústav 
takový v Cernovicích. Organisace jich dána již na- 
řízením ministerstev vnitra, spravedlnosti, financí a orby 
ze dne 13. října 1897 č. 240. ř. z., jímž zároveň blíže vy- 
tčen obor jejich působnosti. Podléhají přímo ministerstvu 
vnitra. — Kromě všeobecných mohou být dle cit. zá- 
kona a dle nařízení posléz uvedeného zřízeny též 
zvláštní ústavy pro zkoumání jednotlivých 
druhů dotyčných předmětů, dále může býti jednotli- 
vým vynikajícím odborníkům svěřeno právo, samo- 
statně prováděti taková zkoumání jakožto »s t á t n e 
zřízení potravní analytikové«. Také mohou 
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býti takové ústavy zřízeny obcemi, okresy neb zeměmi 
<§ 25. cit. zák.). 

f) Na základě téhož zákona ze dne 16. ledna 1896 
'č. 89 ř. z. z r. 1897 zřízena byla při ministerstvu vnitra 
nařízením jeho ze dne 3. dubna 1897 č. 90 ř. z. rada pro 
záležitosti obchodu s potravinami a některými předměty 
užitnými (Beirat fiir Angelegenheiten des Verkehres mit 
Lebensmitteln u. eiaigen Qebrauchsgegenstánden). Úko- 
lem jejím jest podávati odborně-technická dobrá zdání 
ve všech důležitějších otázkách, týkajících se úpravy 
řečeného obchodu a dohledu naň. Zejména musí býti 
dobré zdání rady té vyžádáno před stanovením zásad 
o zřízení a technické výzbroji státních ústavů pro zkou- 
mání potravin, před určením oboru působnosti, method 
zkušebných, instrukcí a tarifů pro ústavy ty a pod. S e- 
stává z předsedy a nejméně 10 členů; 2 z nich jsou 
stálí (c. k. ministeriální zdravotní referent a administra- 
tivní referent pro záležitosti ty v ministerstvu vnitra 
zřízený), ostatní jmenuje ministr vnitra vždy na 3 léta 
ze řad zástupců příslušných oborů vědeckých, ale tak, 
že aspoň 3 z nich musí býti vzati ze členů nejvyšší rady 
zdravotní. Z nařízení ministra vnitra neb s jeho svole- 
ním mohou býti k poradám přibráni od případu k pří- 
padu též jiní odborníci jakožto členové mimořádní. 
Schůze jsou neveřejné a svolává je dle potřeby před- 
seda neb jeho zástupce, ministrem vnitra určený. 

g) Poradním sborem vlády ve věcech zdravotních 
jsou do jisté míry také lékařské komory (Arztekammern), 
ač jsou to právní svou povahou především sbory samo- 
správné, zřízené zákonem ze dne 22, prosince 1891 č. 6 
ř. z. z r. 1892 »za účelem zastupování stavu lékařského*. 
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Jsouf dle § 4. cit. zákona povinny, ve věcech působ- 
nosti jejich přikázaných podávati úřadům vyžádaná od 
nich vyjádření i dobrá zdání a podporovati vůbec úřady 
při úpravě zdravotních poměrů, zejména pokud jde o to^ 
aby pomoc lékařská stala se každému dosažitelnou; 
s druhé strany pak mají úřady poskytovati komorám 
těm příležitost, aby ve všech takových věcech moWy 
podati své znalecké vyjádření. Komory mají také vysí- 
lati své zástupce do schůzí zemských zdravotních rad, 
v nichž se má jednati o zásadních záležitostech, dotýká-, 
jících se oboru působnosti komor těch. Obor ten pak za- 
bírá (dle § 3. c. z.) všechny věci, týkající se společných 
zájmů lékařského stavu, úkolů i důstojnosti lékařského 
povolání, vývinu zdravotnictví a zdravotních zařízení 
a pod. Každý praktický lékař kromě lékařů zeměpan- 
ských a vojenských jest povinen býti přihlášen u lékař- 
ské komory svého bydliště. Komora sama sestává 
nejméně z 9 členů, volených vždy na 3 léta od těchto 
lékařů u ní přihlášených; pro každého člena volí se ná- 
hradník. Komora volí si svého předsedu, jeho ná- 
městka a 3 až 7 členů představenstva; předsta- 
venstvu náleží obstarávati věci běžné, kdežto jisté věci 
zvláště důležité jsou vyhrazeny rozhodnutí valné 
schůze komory, kterou musí představenstvo nejméně 
jednou do roka svolati. Potřeby komory hradí se z p ř í- 
s p ě v k ů súčastněných lékařů. Vrchní dohled nad 
komorami přísluší politickým úřadům zemským, od nichž 
lze se odvolati k ministerstvu vnitra. Témuž minister- 
stvu vyhrazeno stanoviti nařízením počet, sídlo i obvod 
lékařských komor. Pro království České zřízena ko- 
mora jediná, se dvěma sekcemi, českou a německou, 
z nichž každá má 25 členů (srv. č. 84 z. z. z r. 1894). 

česká Politika. II./2. H 
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C O r g á n O V é s t a V e b n í : 

a) Vlastní orgánové státní. Nejvyšším rozhodnutím 
ze dne 6. října 1860 zrušeny někdejší samostatné státní 
úřady stavební s vlastním právem rozhodovacím a sta- 
noveno, že má býti správa veřejného stavebnictví na- 
dále opatřována jakožto obor politické správy minister- 
stvem vnitra a úřady jemu podřízenými, vyjímaje sta- 
vební věci přikázané výslovně některému jinému oboru 
ústřední správy. Pokud tedy nyní záležitosti stavební 
dosud patří do oboru správy státní — většinou ovšem 
náležejí v samostatný obor působnosti obcí a orgánů 
samosprávných vůbec — , a pokud nejsou přikázány 
zvláštním technickým oddělením při některém jiném mi- 
nisterstvu, obstarávají je dle min. nařízení ze dne 8. pro- 
since 1860 č. 268 ř. z. v první stolici okresní hejtmanství, 
jimž za tím účelem pro technickou poradu přidáni jsou 
c. k. okresní inženýři (k. k. Bezirksingenieur, s několika 
stupni hodnostními), zpravidla jeden pro obvod několika 
hejtmanství společně. Obvody jich působnosti zvány 
W^\. c. k. stavební okres (k. k. Baubezirk); počát- 
kem r. 1906 bylo jich dle Osterr. statist. Handbuch v Ce- 
chách 28, na Moravě 8, ve Slezsku 3, v celém Předli- 
tavsku 125, takže průměrem připadá jeden takový okres 
skoro na tři hejtmanství. Dle potřeby bývá okresním 
inženýrům přidán ještě technický personál pomocný. 

Při zemských politických úřadech a při ministerstvu 
vnitra byla pak dle téhož min. nařízení zřízena zvláštní 
síavedmnébo teehnieká oddělení (Ban- nebo technisches 
Departement), a to vždy jedno pro hospodářské 
záležitosti stavební (technisch-ókonomisches Departe- 
ment) a jiné pro agendu čistě odbornou, »v ě d e c k y - 
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technicko u« (scientifisch-technisches Departement): 
toto druhé děleno při ministerstvu dle odborů na dva 
další oddíly: zvláštní departement pro stavby sil- 
niční a vodní, a departement pro stavby po- 
zemní a vyšší architektur u.^^ Každé oddělení 
jest uvnitř organisováno samostatně, s vlastním techni- 
ckým přednostou, od druhých neodvislým, ale na venek 
zůstává pouhou součástí místodržitelství resp. minister- 
stva, pouhým stálým poradním sborem zemského šéfa 
neb ministra. 

Technicko-oekonomická oddělení při zemských poli- 
tických úřadech byla však již r. 1865 zrušena, takže jest 
při nich nyní zpravidla jen jediné »technické oddělení*^ 
často jen »státní službou stavební« (Staats-Baudienst) 
zvané, rozdělené po případě v několik odborů věcných 
(podobně jako je tomu dle pozn. 32. u ministerstva).'^ 

82 Tak má býti dle § 6. cit. min, nař. z 8. pros. 1860 č. 268 ř. z., 
ve skutečnosti však jsou nyní při ministerstvu vnitra stavební od- 
dělení: £í) pro stavby pozemní, 3) pro stavby si lnic a mostft 
a ^)pro stavbyvodní (Departements a) fiir Hochbau, d) fiir Strassen- 
und Bríickenbau, c) fiir Wasserbau), aniž by bylo lze nalézti v přístupných 
pramenech právní podklad této změny. — Oddělení pro vodní stavby 
přičleněna jest c. k. ústřední kancelář hydrografická (k. k. 
hydrograph. Zentralbureau), zřízená r. 1894 a organisovaná statutem 
z téhož roku č. 31339 min. Jí podřízena jsou zemská oddělení 
hydrografická (hydrogr. Landesabteilungen), v sídlech jednotlivých 
zem. úřadů politických zřízená, jež obstarávají pozorovací a výkonnou 
službu hydrografickou. 

w Státní stavební služba počíná u nás stavebními praktikanty 
s adjutem 1000 a 1200 K a postupuje přes c. k. stavební adjunkty 
(X. tř.) k c. k. stav. inženýrům (IX.), vrchním stav. inženýrům 
(VIII.), stav. radům (VII.) a vrchním stavebním radům (Ober- 
Bau-Rat, VI. hodn. tř.). 

11* 
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K doplnění obrazu o státní službě stavební sluší ještě 
vytknouti, že pro dohled na erárních silnicích a mostech 
zřízeni jsou cestáři (Strasseneinráumer) a c e s t- 
mistři (Strassenmeister), pro dohled na říční stavby 
poříční (Stromaufseher), po případě též j e z n í a do- 
zorci plavidel, pro udržování pořádku v přístavech 
přístavní (správci přístavu, Hafenmeister). 

b) Jinou povahu arci mají různé komise, zřízené při 
ministerstvu vnitra a při některých místodržitelstvích 
pro jisté specielní otázky technické, zejména pro větší 
stavby vodní a pro technické zkoušky. Ty nejsou již 
součástí úřadu, nýbrž samostatnými orgány poradnými, 
po případě i rozhodujícími, dle potřeby svolávanými; 
živel samosprávný jest v nich zpravidla již silně zastou- 
pen, zejména v novějších komisích zemských. Sem patří 
při ministerstvu: Komise pro rozšíření města Vidné 
(Wiener Stadterweiterungskommission) a Komise pro 
regulaci Dunaje (Donau-Regulierungs-Kommission); při 
místodržitelství království Českého: Zemská komise pro 
úpravu řek v král. Českém (Landeskommission fiir Fluss- 
regulierungen im Kgr. B.), Komise ku provedení kanali- 
sace Vltavy a Labe v Cechách (Kommission fiir die Kana- 
lisierung des Moldau- und Elbeflusses in B.), Zkušební 
komise pro živnosti stavební, česká a německá (Priifungs- 
kommission fiir die Baugewerbe), Zkušební komise pro 
liře dne aut oris ováné soukromé techniky (Priifungskom- 
mission fiir die behórdlich zu autorisierenden Privat- 
techniker, dle odborů: pro stavební inženýry, pro inže- 
nýry stavební a kulturní, pro architekty, pro strojní inže- 
nýry, pro geometry a kulturní techniky — vždy zvlášť 
komise česká a zvlášť německá) atd. 
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D. Rada pojišťovací (Versicherungsbeirat) 
přidána jest ministerstvu vnitra pro porady a dobrá 
zdání ve věcech, jež ministerstvu tomu ukládají zákony 
o pojišťování dčlnictva proti úrazu i o pojišťování nemo- 
cenském (ze dne 28. prosince 1887 č. 1 ř. z. z r. 1888 a 
ze dne 30. března 1888 č. 33 ř. z.). Zřízena byla na zá- 
kladě § 49. zákona prv jmenovaného a § 71. druhého 
zákona v dohodě s ostatními súčastněnými ministerstvy 
nařízením ministerstva vnitra ze dne 30. března 1888 
č. 34 ř. z. Skládá se z 9 až 15 řádných členů, jmeno- 
vaných vždy na 3 léta z vynikajících odborníků mini- 
sterstvem vnitra, po případě v dohodě s ministry ob- 
chodu, orby a vyučování; týmž způsobem jmenuje se 
několik náhradníků ve Vídni bydlících. Mimo to má 
ministr vnitra právo povolati k jednotlivým odborným 
poradám vynikající znalce jakožto členy mimořádné. 
Rada volí si sama svého předsedu i jeho náměstka, kteří 
musejí bydliti ve Vídni. Svolává ji dle potřeby ministr 
vnitra. V některých důležitých věcech musí býti rada ta 
před rozhodnutím ministerstva slyšána. (Tak před stano- 
vením neb změnou obvodů úrazových pojišťoven, před vy- 
dáním vzorných stanov pro ně, před rozdělením závodů 
do tříd nebezpečí atd.) — Vlastní správu dělnického po- 
jišťování vykonávají samosprávné úrazové poji- 
šťovny, pokud se týče nemocenské pokladny 
(okresní, závodové, stavební, společenstevní, bratrské 
nebo spolkové, § 9. prvního, § 11. druhého z cit. zá- 
konů), v nichž si členové sami volí představenstvo, a to 
u nemocenských pokladen úplně, při úrazových pojišťov- 
nách ze dvou třetin (třetí třetinu povolává tam ministr 
vnitra, vyslechnuv o tom zemský výbor). Obojí ty 
ústavy podléhají však dozoru státnímu; u nemocenských 
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pokladen vykonává jej především politický úřad 1. sto- 
lice, u úrazoven přímo politický úřad zemský, v nej- 
vyšší instanci u obojích ministerstvo vnitra. — Při mi- 
nisterstvu vnitra zřízena jest také zvláštní zkušební 
komise pro autorisované pojišťovací 
techniky (Priifungskommission fiir die behordlich 
zu autorisierenden Versicherungstechniker). 

E, Rada ar c hiv ní (k,k. Archivrat) organisována 
byla na základě nejv. rozh. z 9. listopadu 1894 (věstníku 
min. vnitra na r. 1895 č. 38). Úkolem jejím jest pod- 
porovati vládu odbornou radou ve všech věcech týka- 
jících se archivů ústředních úřadů státních i úřadů jim 
podřízených; může též raditi při zařizování neb úpravě 
archivů nestátních úřadů neb i archivů soukromých.^* 

3* Ze stávajících u nás archivů dlužno vytknouti (dle Óst. Staatswort.) : 
1. Velkolepý c. a k. domácí, dvorní a státní archiv (k. u. k. 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv) ve Vídni, podřízený ministerstvu císař, 
domu a věcí zevnějších ; jemu byla průběhem doby přivtělena celá řada 
dříve samostatných archivů jiných, na př. Solnohradský arcibiskupský 
a kapitulní archiv, Mohučský archiv arcikancléřský, arch. dvorní rady 
říšské a bývalé rak. státní rady. — 2. Archiv c. k. ministerstva 
vnitra, organisovaný jakožto zvláštní úřad již za Karla VI. — 

3. Šlechtický archiv (Adelsarchiv) při témže ministerstvu. — 

4. Archivy místodržitelské v Praze, Brně, Opavě, Lvově, Krakově, 
Solnohradech, Stýr. Hradci, Inomostí, Celovci a Terstu, lenní archiv 
pro Dolní a Horní Rakousy a j. menší archivy, rovněž ministerstvu vnitra 
podřízené. — 5. Archiv c. k. ministerstva financí, obsahující 
mimo jiné též registratury býv. dvorních komor a zvaný proto též archivem 
dvorních komor (Hof kammer- Archiv). — 6. Vojenské archivy: 
C. k. válečný archiv, c. a k. ženijní a dělostřelecký archiv, archiv c. a k. 
vojenského ústavu zeměpisného (k. k. Krieijsarchiv, k. u. k. Genie- und 
Artillerie- Archiv, Archiv des k.uk. militárgeogr. Institutes). — 7. Zemské 
archivy: Král. český zemský archiv v Praze, moravský zemský archiv 
v Brně, štýrský ve Štýrském Hradci, kraňský v Lublani atd. — 
8. Městské archivy zejména ve Vídni, v Praze, v Krakově, v Brně 
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Cleny — řádné i korrespondující — jmenuje ministr 
vnitra vždy na 5 let. Korrespondující členové mají po- 
dávati zprávy i dobrá zdání jen písemně; řádné členy 
svolává dle potřeby ministr vnitra, jenž je zároveň před- 
sedou rady, po případě jeho zástupce ze řádných členů 
jím zvolený. Poradný hlas ve schůzích patří též referentu 
pro záležitosti archivní v ministerstvu vnitra ustanove- 
nému neb jeho zástupci. Schůze usnášejí se většinou 
hlasů přítomných řádných členů. 

30. V oboru ministerstva Icultu a vyučování dlužno 
i tu rozlišiti ony čtyři hlavní obory, jež jsou v něm 
shrnuty: věci náboženské, vyučování, pěstování věd a 
umění. 

A. Věci náboženské spravovány jsou u nás 
zpravidla — t. j. pokud se to nepříčí státním zákonům — 
autonomně jednotlivými náboženskými společnostmi 
samými a jejich vlastními orgány státem uznanými. 
Správě státní přísluší jen vrchní dohled nad jejich samo- 
správou a pak poskytování zvláštní ochrany jejich jmění, 
orgánům i činnosti. Tyto funkce vykonává státní správa 
prostřednictvím úřadů politických, v nejvyšší 
stolici pak ministerstvem kultu a vyučování. Nemá tedy 
stát náš zvláštních orgánů pro správu věcí nábo- 
ženských. Ale vzhledem ke vlivu, jaký si státní správa 
vyhradila na řízení věcí těch, jakož i vzhledem k tomu, 
že orgánů uznaných společností náboženských užívá stát 
k zastávání jistých úkolů veřejné správy (k vedení ma- 
trik, obstarávání náboženského vyučování, approbaci 
učitelů i knih náboženských), dlužno do jisté míry uzná- 

V Kroměříži, v Chebu, ve Lvově, v Solnohradech atd. — 9. Ze sou- 
kromých hlavně knížecí Švarcenberský archiv ve Vídni a v Třeboni, 
hraběcí Černínský v Jindř. Hradci atd. 
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vati za zvláštní orgány správy státní také správní or- 
gány jednotlivých církví státem uznaných. (Jednati zde 
o nich blíže, vymykalo by se arci z rámce této stati, tím 
spíše, ježto věci církevně-náboženské a zejména poměr 
mezi církví a státem jsou předmětem zvláštních statí 
v této sbírce.) 

B. Záležitosti vyučování: 

a) Pokud jde o školy národní (obecné a měšťan- 
ské), z části též o ústavy učitelské a o školy 
střední, spravují je u nás především školské úřady. 
Jsou to orgánové složení v nejnižší instanci úplně, ve 
vyšších aspoň z části ze zástupců interessovaných kruhů 
samých, mimo okruh vlastní byrokracie státní stojících, 
orgánové samosprávní, kolegiálně zřízení, jež však ve 
stolici nejvyšší řídí ministerstvo vyučování, tedy úřad 
čistě státní, na systému osobním (byrokratickém) zbudo- 
vaný. Organisovány jsou na základě zásad stanovených 
říšským zákonem školským ze dne 14. května 1868 č. 62 
ř. z. v každé korunní zemi vlastními zákony zemskými, 
u nás v Cechách hlavně zákonem ze dne 24. února 1873 
č. 17 z. z. a ze dne 24. června 1890 č. 46 z. z. 

1. Nejnižší stolicí jsou místní školní rady (Ortsschul- 
rat), povolané ke správě záležitostí, přikázaných 
školní obci. Školní obcí může býti buď iednotlivá 
místní čili politická obec sama pro sebe — jestliže totiž 
má sama^pro sebe jednu nebo několik obecných škol — , 
anebo několik místních obcí, po případě jen částí jich, 
dohromady, jestliže tvoří dohromady obvod jedné a téže 
veřejné školy obecné. V místní školní radě zasedají 
u nás v Cechách po zákonu: obecní, po případě místní 
starosta sídla školy, jenž jest zároveň předsedou 
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rady té, pak místní duchovní správce křesťanský a zá- 
stupce náboženské obce židovské, dále správce školy 
(je-li ve školní obci několik veřejných národních škol, 
správce školy nejvyšší kategorie, a isou-li všechny téže 
kategorie, tedy správce službou nejstarší), školní patron, 
je-li tu jaký,^'^ a konečně každý, kdo platí sám nejméně 
šestinu všech přímých daní v obci předepsaných a má 
v ní právo voličské (virilista). Mimo to povolává se do 
sboru toho volbou obecního výboru sídla školy, po pří- 
padě spolu s obecními výbory přiškolených obcí vždy 
na 3 roky nejméně dvé, nejvýše 6 dalších členů; výbor 
obce, v níž se škola nalézá, volí ještě 2 náhradníky 
v obci té usedlé, kteří mají nastoupiti, když by se při 
některé schůzi nesešel počet členů k usnášení dostaču- 
jící, t. j. většina členů všech. — V místech, kde jsou školy 
české i německé, aniž by se obvod jedněch dal odděliti 
od obvodu druhých, mají se zříditi dvě místní škol- 
ní rady, každá z příslušníků jedné národnosti. — Ve 
městech, která sama o sobě tvoří školní okres (viz níže), 
není místní školní rady vůbec; úkoly její ob- 
starává tam zastupitelstvo obecní se svými výkonnými 
orgány. 

2. Školní obce seskupeny jsou v okresy školní 
tak, že zpravidla všechny školní obce, jichž školy leží 
v témže okresu politickém, tvoří dohromady jeden školní 
okres. Kde však školní obce, náležející k témuž politi- 
ckému okresu, různí se od sebe co do jazyka vyučova- 

85 Ze školních patronátů, jež dříve byly obligatorní, zachovány 
v Čechách zákonem z 13./9. 1864 č. 33 a z 24./2. 1873 č. 16 z. z. 
jen ty, které se zakládají na nějakém zvláštním titulu, kdežto patronát 
pouze na zákonu spočívající zrušen ; také však oněm zachovaným patronům 
dáno na vůli zbaviti se povinností s tím spojených prostým vzdáním 
se práv. 
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čího, Utvoří se z českých zvláštní a z německých také 
zvláštní školní okres; kdyby pak jedněch nebo druhých 
bylo málo na samostatný okres takový, připojí se tyto 
školní obce k nejbližšímu školnímu okresu téhož jazyka. 
Města se zvláštním statutem jakož i taková jiná města, 
která se zaváží zříditi a vydržovati sama ze svých pro- 
středků měšťanskou školu a potřebné školy obecné, mo- 
hou tvořiti každé pro sebe školní okres, jenž na rozdíl 
od druhých, venkovských, zove se městským 
okresem školním (Landschulbez., Stadtschulbez. Počát- 
kem r. 1906 čítáno v Cechách celkem 116, na Moravě 
40, ve Slezsku 12, v celém Předlitavsku 458 školních 
okresů. V Cechách připadají z těch 116 jen 3 na okresy 
městské, — 1 český, Praha, a 2 německé, Praha a Libe- 
rec — ; ze 113 venkovských je 64 českých a 49 něme- 
ckých). 

Pro každý školní okres zřízena jest c, k. okresní 
školní rada (k. k. Bezirksschulrat). Ve venkovských 
okresích zasedá v ní u nás v Cechách přednosta politi- 
ckého úřadu okresního jakožto předseda, c. k. okresní 
Školní inspektor jakožto referent, po jednom zástupci 
každé náboženské společnosti, jež v okresu čítá přes 
2000 duší, dva zástupci učitelstva a nejméně 4 zástupci 
příslušných obcí, obecními zastupitelstvy na 6 let volení. 
Ve městských okresních škol. radách předsedá purk- 
mistr, a každá náboženská společnost má tam míti zá- 
stupce, jestliže čítá ve městě aspoň 500 duší; jinak je 
složení jich podobné jako na venku. V Praze jsou okresní 
školní rady dvě, česká a německá. 

3. Okresním školním radám nadřízena jest c, k. 
zemská školní rada (k. k. Landesschulrat). V Cechách 
byla nově organisována cit. zákonem z r. 1890 (č. 46 
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Z. Z.) tak, Že se rozpadá ve 2 odbory, český a ně- 
mecký, z nichž každý vyřizuje samostatně záležitosti 
škol svého jazyka vyučovacího. Nejméně čtyřikrát do 
roka mají se však konati schůze plenární, na nichž 
obě zemské řeči mají rovné právo a v nichž se projed- 
návají věci českým i německým školám společné; ze- 
jména přísluší jim též zkoumati okresní rozpočty a zři- 
zovati školy menšinové. Zemské školní radě před- 
sedá místodržitel nebo místopředseda její, po 
případě náměstek místodržitelem jmenovaný; členy 
jejími pak jsou: 6 zástupců jmenovaných zemským vý- 
borem (3 Češi, 3 Němci), 2 zástupci volení sborem obec- 
ních starších král. hlav. města Prahy (1 Cech, 1 Němec), 
4 zástupci učitelstva (2 Češi, 2 Němci), 2 zástupci církve 
katolické, 1 evangelické a 1 židovské společnosti nábo- 
ženské, mimo to pak všichni c. k. zemští školní inspektoři 
a referenti pro administrativní a hospodářské záležitosti 
školní. Zástupce učitelstva i všechny po nich zde uvedené 
členy jmenuje císař po návrhu ministra kultu a vyučo- 
vání. Kromě inspektorů a referentů všichni ostatní čle- 
nové se volí nebo jmenují na 6 let. Do odborů třídí se 
zástupcové zemského výboru, Prahy a učitelstva dle 
své národnosti, inspektoři a referenti dle vyučovacího 
jazyka škol jim přikázaných; zástupcové náboženských 
společností jakož i místodržitel neb místopředseda zase- 
dají v obou sekcích. Schůze odborů mají se konati 
pravidelně jednou do měsíce, schůze plenární nejméně 
4krát do roka. Dle potřeby mohou se arci svolati schůze 
mimořádné. Usnesení děje se — tak jako v jiných 
školních radách — většinou hlasů přítomných ; z admini- 
strativních referentů a inspektorů má však v plenu jen 
10, v odborech jen 5 právo hlasu. Usnesení, jež by po 
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jeho soudu odporovala zákonu, má předseda zastaviti 
a vyžádati si do 3 dnů rozhodnutí ministerstva. Běžné 
nebo pilné věci vyřizují se za vlastní zodpovědnosti 
předsedovy bez porady, příští schůzi příslušného odboru 
však se má o nich podati zpráva. 

Šířiti se zde o oboru působnosti každého 
z těchto úřadů, vedlo by nás příliš daleko; při veliké 
důležitosti školství pro všechen náš národní život i pro 
naši politiku by to sice na jedné straně lákalo, na straně 
druhé však možno zajisté předpokládati téměř všeobec- 
nou znalost aspoň hlavních obrysů působnosti té, v po- 
drobnostech pak možno odkázati na dosti hojnou a pří- 
stupnou literaturu o těchto věcech (na př. na pěkný spis 
Jana Šafránka, Vývoj soustavy obec. školství v král. 
Českém, Praha 1897). 

Jen aspoň tolik dlužno vytknouti, že co do oboru 
působnosti vyniká okresní školní rada nad místní a zem- 
ská nad okresní nejen větším obvodem territoriálním, 
ale i širším okruhem působnosti věcné. Neboť působnost 
místní školní rady obmezuje se na národní školy ^^ 
z veřejných prostředků vydržované neb podporované, 
působnost okresní školní rady vztahuje se však mimo to 
i na soukromé ústavy vyučovací a školy odborné, do 
oboru národních škol náležející, jakož i na opatrovny, 
působnost zemské školní rady pak ještě na ústavy pro 
vzdělávání učitelů, na školy střední (gymnasia, reálky, 
reálná gymnasia, dívčí lycea) a na obdobné ústavy sou- 
kromé neb odborné, pokud arci patří do oboru minister- 
stva vyučování vůbec. 

36 K těm počítají se nejen školy obecné a měšťanské, ale i spojené 
s nimi specielní učebné kursy a pokračovací školy pro dívky, školy pro 
děti s neúplnými smysly, ba někdy i opatrovny a školy mateřské. 
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Konečně dlužno ještě upozorniti, že pro odborný do- 
hled na národní školy má státní správa své vlastní 
c. k. okresní školní dozorce (k. k. Bezirks-Schulinspektor), 
jimž jakožto referentům okresních školních rad přísluší 
podstatný vliv i na administrativu škol těch. Oni zejména 
také vyřizují všechny běžné a presidiální věci okresní 
školní rady (arci za podpisu a zodpovědnosti jejího před- 
sedy, c. k. okres, hejtmana), jim náleží důležité právo 
připravovati návrhy pro schůze rady té, podstatný vliv 
na personalie atd. Tak přes to, že se formálně národní 
školství uznává za záležitost autonomní a zemskou, a že 
zejména úhrada nákladu na ně svalena na obce, okresy 
a hlavně na zemi, dovedla si přece jen státní správa 
zabezpečiti rozhodný vliv na předůležitou tuto instituci; 
tím spíše, ježto rozhodování ve všech vážnějších věcech 
vyhrazeno zemské školní radě, v níž, jak jsme viděli, 
živel samosprávný již je v menšině proti živlům vládou 
jmenovaným, a že ani takovýto smíšený orgán není sto- 
licí poslední, nýbrž ve všech věcech rozhoduje nakonec 
čistě státní úřad, ministerstvo. 

U zemských školních rad zřízeni jsou c. k. zemští 
inspektoři školní (k. k. Landes-Schulinspektor) jakožto 
zvláštní odborní orgánové státní, jednak pro dohled nad 
ústavy učitelskými a školami středními, jednak pro 
vrchní dohled nad školstvím národním. Platí o nich ob- 
dobně totéž, co právě řečeno o inspektorech okresních. 

b) Školy a ústavy vyučovací, jež nepatří k působ- 
nosti úřadů školních, řídí ministerstvo samo, bez pro- 
střednictví školních rad. To platí zejména o univer- 
sitách a jiných vysokých školách (techni- 
kách, vysoké škole pro zemědělství ve Vídni, samostat- 
ných theologických fakultách), uměleckých aka- 
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demiích a různých školách odborných. Mezi 
těmito zaujímají zvláště důležité místo školy průmy- 
slové a obchodní. Pro tyto školy jsou zemské 
politické úřady sprostředkovateli neb i střední in- 
stancí mezi správou jednotlivých ústavů a minister- 
stvem (až na Halič, kde pro všechny, a na Dolní Ra- 
kousy, kde aspoň pro část těchto škol jest takovou 
střední instancí zemská školní rada). Mimo to zřízena 
pro ně u ministerstva vyučování na základě nejv. roz- 
hodnutí ze dne 30. července 1881 od 1. ledna 1882 zvláštní 
lístřední komise pro záležitosti živnostenského školství 

(Zentralkommission fur Angelegenheiten des gewerbli- 
chen Unterrichtes). Má býti ministrem slyšána ve vě- 
cech, týkajících se organisace živnostenských škol, škol- 
ních dílen, pokusných stanic a p., zejména při předlohách 
zákonů o nich a o inspekci nad nimi, při zřizování, změ- 
nách, spojení, přeložení neb zrušení jich a ve příčině vý- 
stav, jich se týkajících. Komise má však ve věcech di- 
daktických nebo živnostensko-politických též právo ini- 
ciativy. Předsedou jejím jest odborný přednosta 
z ministerstva vyučování, členy jsou kromě admini- 
strativních referentů pro školy ty v ministerstvu vy- 
učování zřízených a kromě inspektorů škol těch odbor- 
níci, jmenovaní vždy na 5 let ministrem vyučování v do- 
hodě s ministrem obchodu (každý z nich navrhuje polo- 
vici); šest z nich musí bydliti ve Vídni, počet ostatních 
není určen. Ministr obchodu má mimo to ustanoviti svého 
specielního zástupce v komisi, jemuž přísluší nejen plný 
hlas, ale i právo, ohraditi se protokolárně proti všelikým 
usnesením komise, jež by se stanoviska obchodního mi- 
nisterstva budila obavy; to pak má za následek, že se 
usnesení takové nesmí provésti, dokud se v té věci ne- 
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docílí shody mezi oběma ministerstvy. Konečně má ko- 
mise právo přibrati za souhlasu jmenovaných minister- 
stev k jednotlivým poradám i jiné znalce s hlasem roz- 
hodným. 

Také u jednotlivých zemských vlád (vyjma místo- 
držitelství Haličské a Dolnorakouské, kde jest i v těchto 
věcech, jak řečeno, příslušná zemská školní rada) zřízeny 
byly výnosem min. vyuč. z 3./4. 1888 č. 610 zvláštní 
poradní sbory pro záležitosti živnostenských škol (Bei- 
ráte fiir gewerbl. Schulangelegenheiten). Cleny jmenuje 
ministr vyučování. Zemští šéfové mohou je buď žádati 
jednotlivě za dobrá zdání, ústní neb i písemní, anebo svo- 
lati ke společným poradám. 

Pro nejvyšší dohled nad veškerými odbor- 
nými školami živnostenskými měli dle o r g a n i s a č- 
ních předpisů o dohledu tom (rovněž z r. 1881) býti 
ministerstvu vyučování přiděleni inspektoři^ s kompe- 
tencí rozdělenou ne dle území, ale dle odborů; pět mělo 
jich býti pro záležitosti technické, tři pro artistické a 
jeden pro didaktickopaedagogické. Jmenovati je měl mi- 
nistr vyučování v dohodě s ministrem obchodu. Mimo to 
zachováno ministru vyučování právo, vyslati do tako- 
vých škol dle potřeby mimořádné inspekční ko- 
m. i s a r y. Pro inspekci škol těch v nižší in- 
s t a n c-i nařízeno naopak rozdělení dle území, jež slíbeno 
provésti cestou nařizovací. — Ve skutečnosti nalézáme 
v úředním schematismu na r. 1907 deset didakticko-pae- 
dagogických a osm specielních odborných inspektorů, 
mimo to pak sedm mimořádných inspekčních komisařů 
průmyslových škol, kteřížto všichni se uvádějí jako čle- 
nové svrchu zmíněné komise. Dále je při ministerstvu vy- 
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učování / Ústřední inspektor pro obchodní učiliště (Zen- 
tral-Insp. f. d. kommerziellen Lehranstalten). 

Pro vyučování kreslení na školách středních a ústa- 
vech učitelských byla dříve při ministerstvu vyučování 
zřízena zvláštní komise (Kom. zur Revision u. Ergánzung 
des Lehrmittelapparates fiir Zeichnen an Mittelschulen, 
Lehrer- u. Lehrerinnen-Bildungs-Anstalten, zřízená min. 
cirk. z 23./3. 1892 č. 6220); nyní nalézáme tam pro vy- 
učování to 7 odborných inspektoru. 

c) S vyučováním souvisí také úkol ústředního ře- 
ditelství c, k, školních knihoskladú (Zentraldirektion der 
k. k. Schulbiicherverláge), zřízeného ve Vídni výnosem 
min. vyuč. ze dne 3. srpna 1887 č. 1044. Jest to samo- 
statný státní úřad, přímo ministerstvu podřízený, jehož 
úkolem jest starati se, aby byly v úpravě co nejdokona- 
lejší a v cenách levných vydávány učebné knihy a jiné 
pomůcky, potřebné pro školy národní, střední i živnosten- 
ské. Podřízeny jsou mu oba staré c. k. školní knihosklady. 
Vídeňský i Pražský, vzniklé již v 18. století. (Pražský 
má vznik v dvoř. dekretu z 25. května 1776.) 

d) Výnosem ministerstva vyučování ze dne 20. října 
1874 č. 625 zřízena při něm též zvláštní stálá komise 
pro í^koušeni návrhů na připuštění školních knih a po- 
můcek pro školy obecné a měšťanské (Permanenzkom. zur 
Príifung der Antráge auf Zulassung v. Lehrtexten u. 
Lehrmitteln an Volks- u. Biirger-Sch.); nyní se však již 

neuvádí. 

C. V záležitostech vědeckých podporují 

resp. provádějí snahy ministerstva vyučování kromě 
universit, jejich knihoven a vědeckých aka- 
demií ještě různé odbornékomise, z nichž dlužno 
vytknouti především 
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a) c. k. Ústřední statistickou komisi ve Vídni (k. k. 
statistische Zentralkommission). Vešla v život r. 1863, 
tenkrát ještě jen vedle jiného státního odborného or- 
gánu statistického, ředitelství pro správní sta- 
tistiku (Direktion der administrativen Statistik), již od 
r. 1840 zřízeného při bývalém ústředním ředitelstvu účet- 
ním (Qeneralrechnungsdirektorium).^^ Témuž ředitelstvu 
podřízena zprvu také nová ona komise, později však pře- 
vedena do oboru ministerstva obchodu, až r. 1870 přičle- 
něna k ministerstvu vyučování na znamení, že sloužiti má 
také účelům vědeckým. Přejímala postupně úkoly ředitel- 
ství pro správní statistiku, až nejv. rozhodnutím ze dne 
22, února 1884 ředitelství to vůbec zrušeno (výnos min. 
vyuč. z 28./2. 1884 č. 28 ř. z.). Původní statut komise té 
z r. 1863 byl později opětovně opravován. Úkolem ko- 
mise té jest, poskytovati ústředním úřadům správním po- 
třebné statistické výkazy o poměrech tuzemských i ci- 
zích, vykonávati ve věcech statistických příkazy úřadů 
těch a podávati jim dobrá zdání, sbírati a dávati jim 
k disposici statistický materiál a vůbec v každém směru 
se snažiti o účelné spolupůsobení všech oborů státní sprá- 
vy na straně jedné a správní statistiky na straně druhé; 
dále má sestaviti plán úplné správní statistiky celé říše 
(předlitavské), prováděti jej a výsledky uveřejňovati. 
V komisi zasedají kromě předsedy jmenovaného cí- 
sařem: po 1 zástupci všech odborných ministerstev a 
c. k. nejvyššího dvora účetního, jakožto členové řádní, 
dále mužové, kteří vzhledem ke svým zásluhám o vědu 

87 Při tomto ředitelství byla již nejv. kabin, listem z 6./4. 1829 
zřízena statistická služba, jež sestavovala proslulé „Tafeln zur Statistik 
der osterr. Monarchie" (resp. Versuch einer Darstellung der osterr. Mo- 
narchie in statist. Tafeln), sáhající zpět z části až do r. 1810. 
Česká Politika. II./2. ]2 
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nebo v národním hospodářství byli ministrem vyučo- 
vání po návrhu komise jmenováni členy mimořádnými, 
a pak sekretář a zapisovatel, komisí zvolení. Komise má 
právo jmenovati též členy dopisující. Scházeti 
s e má zpravidla jednou do měsíce, mimořádně pak, kdy 
předseda uzná toho potřebu. Pro technické provádění 
prací má komise vlastní úřednictvo, jehož hlavou 
jest její předseda, které však jmenuje ministr vyučování 
resp. císař sám dle všeobecných zásad pro státní úřed- 
nictvo platných. (Úřednictvo to má také stejné postavení 
i třídy jako úřednictvo ministerské vůbec; předseda ko- 
mise jakožto hlava jeho má hodnost c. k. sekčního šéfa.) 

b) Z jiných vědeckých komisí a ústavů při minister- 
stvu vyučování zřízených a jemu podřízených buďtež tu 
jen jménem vytčeny: Komise pro novější dějiny Ra- 
kouska (K. f. neuere Qeschichte Osterreichs); rakouská 
komise mezinárodního zeměměřičství (ósťerr. K. der in- 
ternationalen Erdmessung) s c. k. rakouskou kanceláři 
pro měřeni stupňů (k. k. ósterr. Qradmessungsbureau); 
c. k. říšský ústav geologický (k. k. geologische Reichs- 
anstalt), c. k. listřední ústav pro meteorologii a geodyna- 
miku (k. k. Zentralanstalt fur Meteorologie u. Geodyna- 
mik) a c, k. rakouský ústav archaeologický (k. k. ósterr. 
archaeolog. Inst.), vesměs ve Vídni, mimo to pak rakouský 
ústav pro historické studie v Římě (Istituto austriaco di 
studii storici in Róma). 

D. Na podporu « ni ě ní má ministerstvo — nehle- 
díme-H ke zmíněným již, jemu též podřízeným umě- 
leckým akademiím a pak k uměleckým neb umě-^ 
leckoprúmyslovým školámimuseím — dva zvláštní 
poradní sbory: 
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a) Starší z nich jest »stálá umělecká komise minister- 
stva kultu a vyučování<í (stándige Kunstkommission des 
M. f. K. u. U.). Zřízena min. listem ze dne 22. ledna 1863 
č. 520 st. m. Úkolem jejím jest podávati ministerstvu 
odborná dobrá zdání ve věcech umění se týkajících; dříve 
náleželo jí též spolupůsobiti při udílení státních stipendií 
uměleckých. Skládá sezeSodborů (sekcí): pro umění 
výtvarná, pro básnictví a pro hudební s k 1 a d a- 
t eis tví; každá sekce schází se zvlášť, dle potřeby. 
Počet členů komise není omezen; povoláni do ní bývají 
hlavně vynikající výkonní umělci. 

b) Novější a přesněji organisována jest y>umélecká 
rada ministerstva kultu a vyučování ve věcech umění 
výtvarných* (Kunstrat des M. f. K. u. U. in Angelegen- 
heiten der bildenden Kůnste).^® Statut její opírá se o nejv. 
zmocnění ze dne 17. července 1898 a byl publikován 
ve věstníku min. vyuč., r. 1899 č. 4. Radě té náleží 
zejména spolupůsobiti při uměleckých objednávkách stát- 
ních, zejména sestavovati v té příčině program na použití 
dotace k tomu povolené na rok příští a zkoumati zprávu 
příslušného departementu za rok minulý, podporovati 
umělecké výstavy a publikace, spolupůsobiti při udílení 
státních stipendií uměleckých, při správě uměleckého 
školství i museí atd. Předsedou rady té je sám mi- 
nistr, jeho náměstkem příslušný odborný přednosta 
(sekční šéf), stálým referentem přednosta přísluš- 
ného departementu v tomto ministerstvu ; ostatní členy 

88 Dle Mayrhofrova „Handb." (V. vyd., sv. IV., str. 1261) jest „uměl. 
rada" totožná s prvým odborem právě uvedené umělecké komise; dle 
„osterr. Staatsworterb." (II. vyd., sv. I. str. 441) však jsou to dvě kor- 
porace složením i působností zcela různé. Také „Hof- u. Staats-Hand- 
• buch" svědčí o jich různosti. 

12* 
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jmenuje ministr vždy na 5 let ze řad umělců, učenců, 
přátel umění i úředníků dle svého uznání v počtu ne- 
obmezeném. K poradám mají býti přibráni předsedové 
tří vynikajících uměleckých sdružení vídeňských, a 
mohou dle potřeby přizváni býti i jiní odborníci. Rada 
má se scházeti zpravidla jednou do roka, dle potřeby 
i častěji. Pro porady v menších věcech a zejména při 
udílení státních stipendií uměleckých může si ministr 
zvoliti ze členů rady menší výbor, jejž svolává, kdykoli 
se udá potřeba. 

E. U m č ní i vede zároveň slouží kromě ně- 
kterých akademií (na př. i naší české), museí, knihoven 
a škol hlavně: 

a) Sbory znalců ve věcech práva autorského (Sach- 

verstándigen-Kollegien in Sachen des Urheberrechtes). 
Zřízeny byly na základě § 68. a 63. zákona ze dne 
26. prosince 1895 č. 197 ř. z. o právu autorském naří- 
zením ministerstva spravedlnosti v dohodě s min. vyuč. 
ze dne 31. července 1896 č. 151 ř. z.; a to pro obor 
literatury ve Vídni, v Praze, ve Lvově a v Terstu, 
pro obor umění hudebního ve Vídni, v Praze 
a ve Lvově, pro obor umění výtvarných ve 
Vídni, v Praze a v Krakově, a pro obor fotogra- 
fie jen ve Vídni (vyhrazeno však zároveň zříditi dle 
potřeby takové sbory i v jiných místech). Každý sbor 
skládá se z předsedy a 6 — 10 členů; všechny jmenuje 
ministr vyučování na dobu 6 let a všichni jsou povinni 
vykonati přísahu znaleckou a podávati soudům dobré 
zdání o určitých jednotlivých otázkách v záležitostech 
práva autorského, jakmile soud zašle sboru předměty, 
jež se mají srovnati, i potřebné soudní spisy. Sbor má 
pro každou otázku ustanoviti ze sebe dva zpravodaje. 
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Z nichž každý musí své návrhy zvlášť přednášeti ve 
schůzi, k níž všichni členové sboru musí být pozváni 
a nejméně 4 kromě předsedy neb jeho náměstka musí 
být přítomni. Rozhoduje se většinou hlasů. 

b) C. k, ústřední komise pro vyzkoumám a zachovám 
památek historických a uměleckých (k. k. Zentralkom. 
fůr Erforschung und Erhaltung der Kunst- u. historischen 
Denkmale) ve Vídni. Statut její ze dne 21. června 1873 
č. 131 ř. z. byl znovu upraven nejv. rozhodnutím z 19. 
února 1899 (vyhl. min. vyuč. z 14. března 1899 č. 55 
ř. z.). Dle něho má komise ta za úkol povzbuzovati 
zájem pro řečené památky, šířiti známost o nich, chrániti 
je před zničením a zkázou, a podporovati v tom směru 
činnost vědeckých spolků i jednotlivých odborníků v na-^ 
šich zemích. Dělí se ve 3 oddíly (Sektionen), z nichž 
prvnímu přikázány jsou předměty praehistorické a anti- 
ckého umění se týkající, druhému předměty architektury, 
plastiky, malířství i grafiky ze středověku a z nové doby 
až do polovice 19. století, třetímu pak historické památky 
různých druhů ze všech dob. Komise skládásez před- 
sedy jmenovaného císařem po návrhu ministra vyučování 
a z 20 členů, jež jmenuje po návrhu předsedy vždy na 
5 let ministr ten sám z pracovníků na poli výtvarných 
umění, archaeologie a dějepisu obecně uznaných. Komise 
sama může si zvoliti čestné členy se svolením mi- 
nistra a korrespondenty neobmezeně z osob zná- 
mých svou znalostí památek historických a uměleckých 
nebo vědeckými pracemi o nich. Pro účinné podporování 
snah komise na venkově přidáni jí jsou konservátoři 
(k. k. Konservatoř), každý s určitým místním obvodem 
působnosti, buď pro všechny sekce nebo pro jednotlivé 
z nich; jmenuje je po návrhu komise ministr vyučování 
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vždy na 5 let. Pro službu administrativní přidána je ko- 
misi zvláštní k a n ce 1 á ř z úředníků ministerstva kultu 
a vyučování. Koncem každého roku má komise podati 
ministerstvu tomu tištěnou generální zprávu o své čin- 
nosti. Všechny státní úřady jsou povinny 
podporovati tuto komisi a také bez její žádosti 
působili v jejím duchu. 

31. V oboru ministerstva orby všimneme si nejprve 
orgánu, jenž povolán jest raditi ve všech záležitostech 
ministerstvu tomu přikázaných, načež přejdeme k orgá- 
nům pro jednotlivé hlavní obory záležitostí těch: 

A. Povšechným rádcem v záležitostech do 
oboru ministerstva orby spadajících jest Rada průmy- 
slová a zemědělská (Industrie- und Landwirtschaftsrat), 
arci jen ve své sekci pro zemědělství, lesnictví a hornictví 
(Sektion fíir Land- u. Forstwirtschaft und Montanwesen). 
Dle statutu celé té rady (viz níže, v odst. 32. B. c) 
skládá se nyní tato sekce z 89 členů, a to ze 17 zá- 
stupců, z nichž po 1 vysílá do ní každý zemský výbor 
a městská rada Terstská, ze 48 členů volených zeměděl- 
skými radami a odbornými spolky i sdruženími, jež po- 
každé k tomu určí ministr orby, a z dalších 24 členů, 
ministrem tímto samým jmenovaných. Pro každého člena 
zřízen ještě náměstek. Sekce se dělí na 3 stálé 
odbory, zemědělský, lesnický a hornický, po případě 
může si zříditi ještě zvláštní odbory jiné. Odbory volí 
si samy své předsedy a jich náměstky; připravují návrhy 
pro celou sekci, po případě mohou i za ni podávati samy 
dobrá zdání. Schůzím celé sekce předsedá ministr 
orby nebo náměstek jím určený. 

B. Zemědělství (v širším slova smyslu, s cho- 
vem dobytka, veterinářstvím i lesnictvím): 
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a) Pro technickou poradu ve vlastních 
záležitostech zemědělských zřízena jsou na 
základě nejv. rozhodnutí ze dne 20. list. 1876 jak při ně- 
kterých místodržitelstvích,^® tak i při ministerstvu orby 
místa zvláštních c. k. zemědělských inspektorů (k. k. 
Landeskultur-Inspektor, VII. hodn. tř.), při ministerstvu 
pak mimo to ještě řada konsulenttl (IX.— VI. hodn. tř.) 
pro jednotlivé specielní odbory. Tak jsou tam nyní zvláštní 
konsulent pro záležitosti zemědělsko-technické, zvláštní 
pro zemědělsko-oekonomické, zvláštní pro meliorace, pro 
agrární operace, pro věci týkající se železničních tarifů, 
pro vinařství, pro chov dobytka, pro mlékařství, rybář- 
ství, zdravotnictví, rašelinu atd. 

b) V některých korunních zemích nalézají nyní nejen 
zemské výbory, ale i c. k. vláda povolané odborné rádce 
u věcech zemědělských v zemědělských radách. Jsou to 
arci instituce povahy samosprávné, byť i v nich bylo 
vyhrazeno místo i závažný vliv také správě zeměpanské; 
ale pro úplnost budiž i o jejich organisaci krátce zde 
pojednáno. 

Nejstarší z nich a nám nejbližší jest semédéhká rada 
pro království í^^^^ (Landeskulturrat f. d. K. B.); uve- 
deme tu tedy organisaci její jako typ všech. Zřízena byla 
nejv. rozhodnutím ze dne 21, března 1873, když po roz- 
puštění »c. k. vlastenecko-hospodářské společnosti král. 
Ceského« objevila se potřeba orgánu, který by obsta- 
rával veřejné funkce, jež průběhem času byly na tuto 
soukromou společnost v zájmu zveleby našeho země- 

® V Praze, ve Vídni, v Linci, v Terstu a v Zadru, pak u zemské 
vlády v Černovicích. Služební instrukce pro c. k. zeměděl. inspektora 
v král. Českém vydaná byla výnosem min. orby ze dne 28./10. 1897 
e. 1Y49. 
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dělství vzneseny. Původní organisace její (vyhl. dne 2. 
dubna 1873 pod č. 25 z. z.V^ byla však podstatně přemě- 
něna zákonem ze dne 20./3. 1891 č. 20. z. z. Dle něho jest 
nyní zemědělská rada ústavem zemským, ze zem- 
ských prostředků vydržovaným. Úkolem jejím jest, 
aby hájila, zvelebovala a zastupovala zájmy zemědělství 
v král. Českém, zahrnujíc v to i průmysl hospodářský; 
za tím účelem má hlavně podávati dobrá zdání i samo- 
statné návrhy ve věcech těch, jak c. k. vládě, tak i zem- 
skému zastupitelstvu (sněmu a výboru zemskému), na- 
pomáhati jim oběma i odborným spolkům pro podobné 
účely zřízeným. Sestává nyní z českého odboru, ně- 
meckého odboru a z ústředního sboru. Do odborů volí 
vždy na 3 léta jisté spolky každého soudního okresu té 
které národnosti společně jednoho delegáta; z okresů, 
kde jsou takové spolky jak s českou, tak i s německou 
řečí obcovací, vysílají české spolky společně 1 delegáta 
do českého, německé společně 1 do německého odboru; 
je-li v okrese smíšeném jen jeden spolek k volbě opráv- 
něný, může si zvoliti odbor, do kterého chce vyslati svého 
delegáta. Právo k volbě mají spolky, které jsou dle 
stanov povolány k podpoře zemědělství, některého od- 
větví jeho nebo některého hosp. průmyslu, a které v době 
vypsání volby již aspoň rok trvají a mají aspoň 30 členů. 
Vynikajícím spolkům toho druhu, pokud se působnost 
jich vztahuje na obvod celého království neb na znač- 
nější část jeho, může ministr orby v souhlase se zemským 
výborem propůjčiti právo v i r i 1 n í h o hlasu v jednom 
neb i v obou odborech, po případě i v jejich výborech. 

*o Ertl v právě vydané stati „Landw. Berufsgenossenschaf ten • 
v 2. vyd. Mischler-Ulbrichova „Ósterr. Staatswort." omylem považuje 
změnu jeho z r. 1880 za první statut naší zemědělské rady. 
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Každý odbor má totiž v čele svůj výbor, v němž však 
kromě 23, po případě i více členů delegáty odboru toho 
samými ze svého středu zvolených zasedá též pře d- 
s e d a celé zemědělské rady, jejž jmenuje císař, pak zá- 
stupce vlády, jejž stanoví místodržitel, dále 1 přísedící 
zemského výboru, výborem tím ustanovený, a 4 odbor- 
níci, z nichž dva povolává ministr orby a dva zemský 
výbor. Členové výboru volení z delegátů spolu s event. 
virilisty volí ze svého středu předsedu odboru 
a jeho náměstka, jimž náleží zastupovati v čas potřeby 
předsedu celé zemědělské rady ve shromážděních dele- 
gátů a ve výborech odborových (jindy — ve schůzích 
ústředního sboru a ve společných schůzích obou výborů 
neb i delegátův obou odborů — předsedá na místo zane- 
prázdněného jinak předsedy místopředseda země- 
dělské rady, rovněž císařem jmenovaný). 

Ústřední sbor skládá se z předsedy a místo- 
předsedy celé zemědělské rady, z obou předsedův odbo- 
rových a jich náměstkův, z přísedícího zemského vý- 
boru, ze zástupce vlády místodržitelem ustanoveného 
a ze 6 členů, z nichž po 3 volí každý z obou výborův 
odborových. Ústřednímu výboru náleží zastupovati ze- 
mědělskou radu na venek, stanoviti rozpočty pro sebe 
i pro oba odbory (usnášeti se o rozpočtech těch, schva- 
lovati závěrku účetní a systemisovati místa úřednická 
vyhrazeno jest však zemskému sněmu), rozdělovati sub- 
vence zemské i říšské mezi oba odbory (a to dle poměru 
obou národností, dle obyvatelstva a výše daně pozem- 
kové a domovní daně třídní), spravovati pokladnu, říditi 
ústavy jemu přidělené, zvláště technickou kancelář a pří- 
slušné zkušební stanice, sprostředkovati styky vlády 
i zemského výboru s oběma odbory, podporovati mini- 
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sterstvo orby v záležitostech chovu koní, podávati dobrá 
zdání a návrhy iniciativní ve věcech zemědělských a 
jmenovati delegáty a zástupce zemědělské rady všude 
tam, kde má býti zastoupena jen jedinou osobou. 

Všechny ostatní úkoly zemědělské rady ná- 
leží obstarávati každému z obou jejich odborů pro svou 
oblast zcela samostatně a odděleně. Každý odbor má též 
svou vlastní kancelář, jejíž členy si sám jmenuje a 
moc disciplinární nad nimi sám vykonává. 

l^ádné shromáždění delegátův každého od- 
boru má se konati jednou do roka; všechny ostatní schůze 
konají se dle potřeby. V ústředním sboru jakož i ve spo- 
lečných schůzích mají oba zemští jazykové ve všem 
rovné právo; v odborech je vždy jen příslušná řeč vý- 
hradným jazykem jednacím i úřadovacím uvnitř i na 
venek. — 

Zcela podobné jsou organismus i působnost Zeme- 
délské rady pro markrabství Moravské, lei byla zřízena 
zákonem ze dne 19. května 1897 č. 40 z. z. Naproti tomu 
organisovány jsou zemědělské rady v Tyrolich (od 
r. 1881), v Dalmácii (od r. 1884), v Istrii (rovněž od 
r. 1884), v Hor, Rakousich (od r. 1886) a v Bukovině (od 
r. 1900) ne na podkladě spolků, nýbrž okresních 
společenstev zemědělských, jež však nejsou 
nucená, nýbrž dobrovolná, a řídí se všeobecným záko- 
nem spolkovým (ovšem vedle ustanovení specielních 
zemských zákonů, jimiž tam současně se zemědělskými 
radami organisována i tato společenstva). V Tyrolich 
dělí se zemědělská rada ve dvě sekce, německou a ital- 
skou, jež jsou úplně oddělený, nejen obvodem působ- 
nosti, ale i sídlem svým. V ostatních uvedených zemích 
jsou zemědělské rady jednotné. 
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Za to V Dolních Rakousich zřízena byla zemědělská 
rada (zákonem ze dne 12. listopadu 1905 č. 147 z. z.) pod- 
statně jiným způsobem: Hospodářským okresním i míst- 
ním spolkům a společenstvům ponecháno tam voliti 
jen malou část členů (4+3), za to 12 jich volí sám 
sněm, po 2 členech místodržitelství a zemský výbor, po 
2 odbornících týž výbor a ministerstvo orby a po 1 členu 
dva velké hosp. spolky zemské; předsedu i místopřed- 
sedu volí si tam rada sama ze svého středu. Stálého vý- 
boru rada ta nemá, může si však zvoliti zvláštní výbory 
pro předběžné porady o některých předmětech zvlášť 
důležitých. 

c) tJrady pro agrární operace (Behórden fur agrari- 
sche Operationen). Zákony ze dne 7. června 1883 č. 92 
a 94 ř. z., o skládání zemědělských pozemků (kom- 
massaci) a o dělbě občin i úpravě společných práv na uží- 
vání a správu jich, byly pro tyto »agrární operace« sta- 
noveny zvláštní úřady: přísežní místní komi- 
saři (beeidete Lokalkommissáre), zemské komise 
při zemských politických úřadech a ministerská 
komise pro agrární operace při ministerstvu orby. 
BHžší předpisy o jmenování oněch komisařů a o slo- 
žení zemské komise ponechány byly zemským záko- 
nům, od jichž vydání závisí působnost těchto rámcových 
říšských zákonů vůbec; dosud vydány jsou takové zem- 
ské zákony jen na Moravě, ve Slezsku, v Dol. Ra- 
kousich, Kraňsku, Korutanech, Haliči a v Solnohradsku. 
Místními komisaři mají býti ustanovováni zkou- 
šení právníci znající se v zemědělství nebo teoreticky 
i prakticky vzdělaní zemědělci, kteří vykázali znalost 
příslušných zákonů. Komisaři k ruce přidáno jest zvláštní 
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oddělení technick é/^ Zemské komise sklá- 
dají se jednak z úředníků soudcovských, jednak ze zá- 
stupců zemským výborem do nich vyslaných; mimo to 
vysílá do nich zemský šéf konceptního úředníka jakožto 
referenta a ministr orby revisního geometra jakožto 
technického konsulenta a zároveň dozorčí orgán nad pří- 
slušnou službou technickou. Společná nejvyšší instance 
těchto úřadů — řečená ministerská komise (Mi- 
nisterial-Kommission fiir agr. Oper.) — byla zřízena na- 
řízením ministerstva orby, vnitra a spravedlnosti ze dne 
5. července 1886 č. 108 ř. z. Skládá se z ministra orby 
neb jeho zástupce jakožto předsedy, pak z referenta vza- 
tého z úředníků ministra toho, z 1 zástupce ministra 
vnitra a ze 3, po případě 4 členů ze řad soudcovských, 
jež ustanoví ministr spravedlnosti. Předseda může mimo 
to přibrati k poradám komise i různé znalce, buď stále, 
nebo od případu k případu. Komise rozhoduje většinou 
hlasů. — Působnost úřadů těch vztahuje se nejen na 
provádění resp. řízení řečených operací, ale i na rozho- 
dování sporů při tom se vyskytnuvších, vyjma spory 
o držbu a vlastnictví dotčených pozemků. V příslušných 
sporech stran rozhoduje v 1. stolici zemská komise, 
v druhé a poslední komise ministerská. V jiných věcech 
rozhoduje zpravidla místní komisař sám v první a zem- 
ská komise v poslední instanci. 

41 R. 1906 prováděly se na Moravě, v D. Rakousích a v Haliči 
hlavně kommassace, v ostatních zemích svrchu uvedených hlavně dělba 
a úprava občin. Celkem působilo toho roku 13 místních komisařů; při 
dvanácti z nich zřízeno bylo po zvláštním technickém oddělení, kdežto 
místnímu komisaři v Haliči přidal zemský výbor potřebné síly technické 
sám. Pro oněch 12 technických oddělení bylo zřízeno 11 inspektorů, 
43 geodaeti a 42 síly pomocné. 
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Zemským komisím pro agrární operace jakož i ře- 
čené komisi ministeriální přikázal další ještě pravomoc 
zákon ze dne 7. června 1883 č. 93 ř. z. o odstraňo- 
vání cizích enklavzlesů a arrondování 
lesní půdy; dle ministerského nařízení ze dne 5. čer- 
vence 1886 č. 109 ř. z. má se však při tom k po- 
radám ministeriální komise přibrati ještě lesní technik 
ministerstva toho, a podobně dle příslušných zemských 
zákonů k poradám zemské komise c. k. zemský inspektor 
lesní. 

d) Komise pro záležitosti rcvokazti (Reblauskom- 
missionen) zřízeny byly podle § 9. zákona ze dne 
Z7, června 1885 č. 3 ř. z. pro r. 1886 k podpoře přísluš- 
ných úřadů v boji proti révokazu. Jsou to jednak k o- 
m i s e místní (Lokalreblauskommiss.) v jednotlivých 
vinařských obcích na podporu obecních starostů, jednak 
komise okresní (R.-Bezirks-Kom.) u příslušných 
okresních úřadů politických, jednak zemské komise 
pro záležitosti révokazu (Landeskommission 
fiir Reblausangelegenheiten) při zemských polit, úřadech 
v zemích víno pěstujících, jednak konečně u ministerstva 
orby ústředníkomise pro zálež, révokazu (Zentral- 
kommission f. R.-A.). Tato jakož i zemské komise zřízeny 
byly nařízením min. orby ze dne 20. prosince 1885 č. 5. 
ř. z. z r. 1886 (částečně změny viz č. 35 ř. z. z r. 1893 a 
č. 208 ř. z. z r. 1898). Zemské komise však ve většině ze- 
mí — také v Cechách a na Moravě — dostaly později 
širší působnost a proměněny v zemské komise pro zále- 
žitosti vinařské vůbec (Landeskommissionen fiir Wein- 
bauangelegenheiten, v Cechách nařízením min. orby ze 
dne 24. listopadu 1903 č. 240 ř. z.) — Složení všech těch 
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komisí jest arci různé, ale podstatnou část všech tvoří zá- 
stupci samosprávy resp. odborných spolků. 

e) Pro záležitosti veterinární zřízen byl v minister- 
stvu orby zvláštní poradní shoř (Veterinárbeirat) vyhláš- 
kou téhož ministerstva ze dne 13. ledna 1907 č. 13. ř. z. 
na základě nejv. rozh. ze dne 7. prosince 1906. Má podá- 
vati ministerstvu vyžádaná dobrá zdání neb i z vlastního 
popudu návrhy ve věcech týkajících se zdravotních po- 
měrů domácího zvířectva nebo vlivu zvěro-policejních 
opatření na obchod se zvířaty, zvířecími výrobky a 
jinými nositeli nakažliviny. Sbor skládáseza předsed- 
nictví ministra orby neb jeho zástupce ze dvou skupin 
členů: ze zástupců zemědělství, jmenovaných vždy na 
3 léta ministrem orby po návrhu zemědělských korporací, 
které ministr pro každé období sám určí, rovněž jako 
počet členů, jež každá z nich má navrhnouti, a ze 7 pří- 
slušníků stavu zvěrolékařského, rovněž ministrem orby 
na 3 léta jmenovaných. Zástupci zemědělských korpo- 
rací volí ze sebe stálý výbor o 7 členech a tolikéž 
náhradnících, ten pak volí ze svého středu starostu 
a jeho zástupce, mimo to pak hlavního dele- 
gát a a jeho náhradníka, kteří mají bydleti ve Vídni nebo 
v blízkosti Vídně a mohou býti ministrem ve všech pří- 
slušných věcech předem slyšáni. Oněch 7 zvěrolékařů 
pak tvoří zvěrolékařskou komisi sboru, jež si 
rovněž volí starostu a jeho náměstka. Ministr může si 
v menších a naléhavých věcech vyžádati dobrozdání jen 
stálého výboru neb této komise; ve vědeckých otázkách 
žvěrolékařských a v otázkách zvěrolékařského stavu se 
týkajících jest komise ta především povolána podávati 
vyjádření. Ministr může také svolati společnou schůzi 
stálého výboru a zvěrolékařské komise. Všecky schůze 
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jsou neveřejné a rozhodují většinou hlasů. — V minister- 
stvu orby samém zřízeno nyní nejen zvěrolékař- 
ské departement (Veterinár-D.), ale i zvláštní d e- 
partement pro zákonodárné a právnické 
záležitosti veterinární(D. f. legislativě u. 
juridische Angelegenheiten des Veter.-Wesens)/^ 

f) Specielně pro chov koní byly již nejv. rozhodnutím 
z 27, prosince 1869 zřízeny ve všech korunních zemích 
vyjma Dalmácii zemské komise pro záležito- 
sti chovu koní (Landeskom. fíir Pferdezuchtange- 
legenheiten), jež měly v záležitostech těch podporovati 
radou přímo ministerstvo. Podle nejv. rozhodnutí ze dne 
19. září 1876 byla však nařízením min. orby z 13. října 
1876 č. 124 ř. z. zřízena při něm ústřední komise 
pro chov koní (Zentralpferdezuchtkommis.), načež 
r. 1878 ony zemské komise zrušeny a na místo nich brá- 
vány z jednotlivých zemí v potaz odborné spolky pro 
chov koní nebo příslušné odbory zemědělských rad, kde 
spolky nebo rady takové se nalézají.^^ Jen v Korutanech, 

42 Přednostou zvěrolckařského departementu jest c. k. mini- 
sterský zvěrolékařský referent (k. k. Ministerial-Veterinár-Re- 
ferent, zpravidla VI., výjimečně V. hodn. tř.). Jak již svrchu v odst. 29. B. 
bylo vytčeno, nalézá se také u jednotlivých zemských úřadů politických 
zvláštní referent pro věci veterinární (k. k. Landes-Veterinár-Referent, 
VII. hodn. tř.), po případě též jeden neb i několik zvěrolék. inspek- 
torů (k. k. Vet.-Inspektor, VIII.); u okres, hejtmanství fungují jakožto 
c. k. veterinářské orgány z části c. k. okresní zvěrolékaři (X ), 
z části (2/5) vrchní okr. zvěrolékaři (k. k. Bezirks-Obertierarzt, IX. tř.). 
Dorost zove se zvěrolékařskými asistenty a má totéž postavení 
jako konc. praktikanti politických úřadů (zákon ze dne 27. září 1901 
č. 148 ř. z.). 

*' Tak v Čechách komité pro chov koní při ústředním sboru 
rady zetnědělaké, podobně na Moravě; ve Slezsku má ministerstvo pouze 
soukromého delegáta pro záležitosti ty. Obsah úmluv, ministerstvem 
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Haliči a Přímoří zřízeny později poradné sbory (be- 
ratende Komitees) pro záležitosti ty. Řečená ústřední ko- 
mise přeměněna r. 1903 v ústřední radu pro chov koní 
(Zentral-Pferdezucht-Beirat, statut z 20. května 1903 č. 121 
ř. z.). Úkolem jejím jest podporovati ministerstvo orby 
odbornou radou při správě státních hřebčincii i při všech 
ostatních odborných záležitostech chovu koní se týkají- 
cích; smí ve věcech těch také z vlastního podnětu činiti 
ministerstvu návrhy. Skládá se z generálního inspek- 
tora pro opatřování koní (k. k. Qeneral-Remontierungs- 
Inspektor) a nejvýše 8 dalších členů, jež vždy na 6 let 
jmenuje ministr orby; tomuto přísluší také právo radu 
tu dle potřeby svolávati, předsedati jí sám nebo 
svým zástupcem, a jmenovati si z ní s u b k o m i t é 
o 3 členech, jež by mu bylo stále k ruce. 

g) Technický personál lesní při správě politi- 
cké (k. k. forsttechnisches Personál der polit. Verw.) 
organisován byl původně nařízením ministerstva orby 
v dohodě s ministerstvem vnitra ze dne 27, července 
1883 č. 137 ř. z., jež však po řadě pozdějších doplňků a 
změn bylo nahrazeno min. nařízením ze dne 1. listopadu 
1895 č. 165 ř. z.'* Personál ten skládá se z lesních 
techniků (Forsttechniker) : zemských inspektorů 
lesních, okresních lesních techniků, les- 
ních techniků oddělení pro hrazení bystřin (viz níže) 
a »lesotechnických p r a k t i k a n t ů«, a pak z lesních 
hlídačů (Forstwarte); počet a stupně jich v novém 
tom nařízení nejsou již přesně stanoveny jako v onom 

s nimi uzavřených, viz v Mayrhoferově Handb., 5. vyd., sv. VI. str. 504. 
Z něho je zřejmý též obor působnosti těchto poradných orgánů. 

** Pražák ve Správ. pr. L str. 45. a 46. omylem ještě líčí organisad 
jeho dle zrušeného onoho předpisu z r. 1883. 
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Starším," a odpadli také dřívější »c. k. delegovaní ko- 
misaři lesní inspekce«. Personál každé z těch 2 kategorií 
tvoří nyní jednotný status, jejž vede v evidenci minir 
sterstvo orby. Zemští inspektoři lesní mají sídlo zpra- 
vidla při politickém úřadě zemském, kdežto sídla a 
obvody působnosti ostatního personálu ustanovuje mi- 
nisterstvo orby po návrhu zemských šéfů.*^ 

Úkolem orgánů těch jest zejména: podporovati 
politické úřady při výkonu státního dohledu na lesy a při 
provádění zákonů a nařízení o lesích vůbec, pečovati 
o povznesení lesnictví poučováním i návodem a p. Může 
jim býti ministrem orby také svěřena přímá správa lesů 
obecních, společenských i jiných, když jsou pro to zá- 
konné podmínky a netrpí tím vlastní jich úkoly. K jiným 
než v cit. nařízení vytčeným úkolům jich političtí úřadové 
užívati nesmějí, za to ve všech záležitostech tam jim 
přikázaných musí jim poskytnouti možnost, aby podaly 
svůj znalecký úsudek. 

^ Lesni technikové státní musí se vykázati zvláštní zkouškou, 
upravenou nejnověji min. nalezením ze dne 7. května 1907 č. 116 ř. z.; 
technikové ti jeví, nehledíme-li opět k praktikantům, tyto stupně: C. k. 
adjunkt lesního dozorstva (Forstinspektíonsadjunkt) v X. hodn. 
třídě, komisař lesního dozorstva v IX., vrchní lesní ko- 
misař (Obertorstkommisar) v VIII., lesní rada (Forstrat) v VII. a 
vrchní lesní rada v VI. třídě. Lesni hlídači m2\\ býti bráni přede- 
vším ze řady vysloužilých poddůstojníků, musí se však vykázati rovněž 
zvláštní zkouškou ; jsou v kategorii státních sluhů, o 3 třídách, s platem 
400, 500 a 600 zl. ročně. 

^ v Čechách má nyní dle min. nařízení ze dne 22. ledna 1904 
í. 13 z. z. býti 8 takových okresů lesní inspekce (Forstinspektions- 
bezirk); dle úředního schematismu na r. 1907 (Hof- und Staatshand- 
buch) jest jich však dosud jen sedm. 

Ceski Politika. II./s. 13 
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V ministerstvu orby svěřena jest příslušná agenda 
zvláštnímu technickému oddělení pro policejní záležitosti 
lesní (techn. Depart. fiir Forstpolizeiangelegenheíten). 

h) Části státního personálu lesního dány jsou nové 
úkoly zákonem ze dne 30. června 1884 č. 117 ř. z. o opa- 
třeních k neškodnému svádění horských vod (hrazení 
bystřin), jenž doplněn později zákonem ze dne 7. února 
1888 č. 17 ř. z. o propůjčování státních orgánů k pro- 
jektování a vedení prací těch, i když je neprovádí stát 
sám. Orgánové k tomu určení tvoří zvláštní ^c. k. les- 
nickotechnické odděleni pro hrazení bystřin (k. k. Forst- 
technische Abteilung fíir Wildbachverbauung), přímo mi- 
nisterstvu orby podřízené. Organisováno bylo slu- 
žební instrukcí, vydanou výnosem minist. orby 
ze dne 2. září 1888 č. 12.146 a změněnou výnosem jeho 
ze dne 27, února 1895 č. 4395. Dle ní jest úkolem tohoto 
odborného orgánu ministerstva orby, aby na rozkaz mi- 
nisterstva toho sdělával projekty pro hrazení bystřin 
a řídil provádění jich, po případě na rozkaz téhož mini- 
sterstva nebo k žádosti některého politického úřadu zem- 
ského zkoumal takové projekty jinými sdělané. Potřebný 
personál bére se ze státu lesních techniků politické 
správy a zůstává ve státu tom. Oddělení tvoří několik 
sekcí, z nichž každé přikázáno jisté území, v němž má 
plniti úkoly svrchu dotčené.*^ 

^"^ Tou dobou máme takové sekce: NaKr. Vinohradech pro 
Čechy, Moravu a Slezsko, s expositurou v Opavě; ve Vídeňském 
Novém Městě pro D. Rakousy a Štýrsko, v Linci pro H. Rakousy 
a Solnohradsko, v Běláku pro Korutany, Krai^sko a Pi^moií, v Ino- 
mostí pro Tyroly s Vorarlberkem, v Samboru pro Halič a Buko- 
vinu a v Zadru pro Dalmácii. 
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Dle zákona prv uvedeného může ministerstvo orby 
v dohodě s ministerstvem vnitra všechny úkoly, zákonem 
tím přikázané politickým úřadům 1. neb 2. stolice, kromě 
věcí trestných a moci výkonné, přenésti na zvláštní 
místní, po případě zemské komise pro hrazení bystřin 
(Lokal-, Landeskommissionen fiir Wildbachverbauung). 
Zákon určil již základní rysy organisace jejich, ponechá- 
vaje bližší provedení jich nařízením jmenovaných mini- 
sterstev. Pokud vím, dosud komise ty utvořeny nebyly. 

ch) Jinou povahu má, jak již z názvu zřejmo, tech- 
nické oddělení pro správu lesu státních a fondových (techn. 
Departement fiir die Verwaltung der Staats- u. Fonds- 
forste), rovněž při ministerstvu orby zřízené, jakož i jed- 
notlivá c, k. ředitelstva lesův a statků (k. k. Forst- u. 
Dománen-Direktion),*® s podřízenými jim četnými c. k. 
správamilesůvistatků(k. k. Forst- u. Dománen- 
Verwaltung) i jinými technicko-správními úřady. Orga- 
nisace jich zakládá se na nejv. rozhodnutí ze dne 23. 
března 1873 (vyhl. min. orby ze dne 3. dubna 1873 
č. 44 ř. z.)." 

C. Hornictví a hutnictví: 

a) Úřady horní (též bánskými zvané, k. k. Berg- 
behórden) zřízeny jsou nyní dle zákona ze dne 21. čer- 

*8 ve Vídni (též pro Čechy), pak v Qmundenu, Solnohrade, Gorici, 
Inomostí a ve Lvově. V Černovicfch jest podobné ředitelství statků bu- 
kovinského řeckoorientálního náboženského fondu. 

*® Dle něho a pozdějších jeho změn jeví příslušné úřednictvo tyto 

třídy: C. k. lesní asistenti (Forstassistent) a správní koncipisti 

(Administrationskonzipist) jsou vX., stavební inženýři (Bauinge- 

nieur), správní adjunkti a správcové lesů i panství (Forst- und 

Domíncn-Verwalter) v IX., správní sekretáři a lesmistři (Forst- 

meister) v VIII., správní radové a lesní radové v VII., vrchní 

lesní radové v VI. a ministerský rada (Ministerialrat) v V. 

hodn. třídě. 

13* 
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věnce 1871 č. 77 ř. z. k tomu, aby se staraly o provádění 
zákona horního a dohlížely na hory se stanoviska ná- 
rodohospodářského. Jsou to c. k. revírní úřady 
horní (k. k. Revierbergámter, jichž je v celém Ra- 
kousku 27, z toho 11 v Cechách), pak nadřízená jim 
c. k. horní hejtmanství (k. k. Berghauptmann- 
schaften, jedno pro království České se sídlem v Praze, 
druhé ve Vídni pro Moravu, Slezsko, obojí Rakousy, 
Solnohradsko a Bukovinu, třetí v Celovci pro Štýrsko, 
Tyroly s Vorarlberském, Kraňsko, Přímoří a Dalmácii, 
čtvrté v Krakově pro Halič). Zpravidla rozhodují tyto 
dvě stolice s konečnou platností; jen v jistých věcech 
zvlášť důležitých rozhodují horní hejtmanství v instanci 
prvé, a pak jde odvolání k ministerstvu orby, 
v němž zřízen pro věci ty zvláštní stálý senát z od- 
borníků, sekce pro správní záležitosti horní 
(Sektion fiir dle administrativen Angelegenheiťen des 
Bergwesens). Jak v tomto senátě, tak i v horních hejt- 
manstvích rozhoduje se ve věcech stran sborově, 
většinou hlasů. Revírní úřady jsou však zřízeny dle prin- 
cipu osobního. 

Jakožto pomocní orgánové přidáni jsou horním úřa- 
dům zkoušení a přísežní horní inženýři čili m ě- 
řiči (Markscheider); má se jich užívati dle cit. zákona 
hlavně k vyměřování měr dolových, k určování hranic 
v dolech, k obnovování hraničníků a k jiným měřením."® 

^ Konceptní a výkonné úřednictvo horních čili báňských úřadů 
jeví dle cit. zák. z r. 1871 tyto stupně: C. k. horní elévové (Berg- 
baueleve) jsou v XI., adjunkti hor. úřadů v X., horní komisaři 
(Bergkommissár) v IX., vrchní horní komisaři v VIII., horní ra- 
dové v VII., vrchní horní radové v VI, a horní hejtmane 
v V. hodn. třídě. - Měři.čům přísluší IX., vrchním měřičům 
VIII. třída. 
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b) Pro Správu státních hor a hutí zřízeno jest v mi- 
nisterstvu orby jiné technické oddělení (techn. 
Departement fiir die Verwaltung der aerarischen Montan- 
werke). Ministerstvu přímo podřízeno jest také ředi- 
telství skladu produktů c. k. hor ve Vídni 
(k. k. Bergwerkprodukten-Verschleiss-Direktion), jakož 
i správy jednotlivých těch hor neb hutí (k. k. Bergbau- 
ámter): c. k. h o r n í ř e d i t e 1 s t v a (k. k. Bergdirektion, 
v Příbrami, Mostu a Idrii) a četnější c. k. správy 
hor nebo hutí, po případě spojené správy obojích (k. k. 
Bergverwaltung, k. k. Hiittenverwaltung, k. k. Berg- u. 
Hutten-Verwaltung). 

c) Komise pro správu ústředního reservniho fondu 
bratrských pokladen (Kommission zur Verwaltung des 
Zentralreservefondes der Bruderladen) zřízena na zá- 
kladě § 38. zákona ze dne 28. července 1889 č. 127 ř. z. 
(ve znění, jež paragrafu tomu dal zákon ze dne 17. ledna 
1890 č. 14 ř. z.). Kromě vlastní správy fondu toho náleží 
jí též, aby vyměřovala příspěvky jednak jednotlivých 
bratrských pokladen k tomuto fondu, jednak fondu toho 
oněm pokladnám, jež byly postiženy hromadnými ne- 
hodami. O svém hospodaření má komise podávati každo- 
ročně zprávu říšské radě. Cleny jejími jsou 4 zástupci 
majitelů hor nebo jimi jmenovaných členů představenstva 
bratrských pokladen, a 4 zástupci horníků; obojí jmenuje 
však sám ministr orby, vždy na 3 léta; mimo to zasedají 
v komisi zástupci ministerstev orby, vnitra (departementu 
pro dělnické pojišťování) a financí. Předsedou také 
této komise jest ministr orby nebo náměstek, jejž si on 
sám jmenuje. 

32. V oboru ministerstva obchodu nalézáme obzvláště 
mnoho zvláštních orgánů správních; moderní rozvoj ho- 
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spodářského života, jehož největší část spadá právě do 
oboru tohoto ministerstva, jest toho přirozenou příčinou 
i vysvětlením. Abychom si do spousty těch orgánů uvedli 
jakýsi přehled, pokusíme se rozvrhnouti i je v několik 
větších skupin. Nejprve pojednáme o nejmodernějších 
z nich, jež charakterisuje jejich ráz po výtce sociálně 
politický (A); přejdeme pak k těm, jež mají sloužiti 
úkolům politiky průmyslové a obchodní 
(B), načež zvlášť vytkneme dvě skupiny, jež sice ne- 
přímo slouží též úkolům těm, ale vedle toho mají i úkoly 
jiné, buď vědecké (skupina C, statistika), nebo ještě 
všeobecnější (skupina D, prostředky dopravní, 
pokud arci dosud patří do oboru tohoto ministerstva). 
Ve skupině poslední (E) shrneme konečně orgány, jež se 
nám dobře nehodily do žádné ze zvláštních skupin dří- 
vějších. 

A. Veliký rozvoj průmyslu, jenž učinil ohromné 
massy obyvatelstva našich zemí odvislými od práce v to- 
várnách, vyvolal nejen v zákonodárství celou řadu dů- 
ležitých předpisů sociál né-politických, ale také 
ve správě státní potřebu zvláštních odborných orgánů, 
jež mají jednak bdíti nad řádným prováděním oněch vy- 
daných již předpisů, jednak kontrolovati jejich účinky 
a připravovati vydání vhodných předpisů nových. Při- 
členěni jsou orgánové ti u nás k ministerstvu obchodu. 
Jest to především 

a) c. k. živnostenská inspekce (k. k. Qewerbeinspek- 
tion). Živnostenští dozorci zavedeni byli u nás zákonem 
ze dne 17. června 1883 č. 117 ř. z. Povoláni jsou 
bdíti nad tím, zda v živnostenských podnicích — nyní 
také v průmyslových učilištích, pokud mají pracovní 
stroje, pak ve státních tabákových továrnách a v dílnách 
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Státních věznic — zachovávány jsou zákonné předpisy 
o opatřeních a zařízeních na ochranu života a zdraví 
dělníků, o způsobu jich používání, o denní době pracovní 
a občasném odpočinku, o vedení seznamů a výkazů děl- 
nických, o řádech pracovních a výplatě mzdy, jakož 
i o živnostenském vzdělání mladistvých pomocníků. Dále 
mají býti živnostenským úřadům v těchto věcech pomoc- 
ným orgánem poradným a dohlížecím. K jiným účelům 
se jich používati nesmí. Jmenováni jsou minister- . 
stvem obchodu spolu s ministerstvem vnitra. Obvody 
jich působnosti určuje min. obchodu, při čemž zpravidla 
má býti šetřeno hranic zemských, ježto inspektoři tito 
jsou přímo podřízeni zemským úřadům politickým. Jed- 
notlivé obory průmyslu může však ministr vyňati z pů- 
sobnosti pravidelných inspektorů živnostenských a při- 
kázati odborným inspektorům, zřízeným jen pro ten který 
obor, ale pro obvod celého Předlitavska, po případě i jen 
pro jistou část jeho.**^ Dle potřeby přidělují se inspektorům 
v některých obvodech asistenti (nyní živn. inspektoři 
II. třídy neb komisaři). 

Živnostenští inspektoři jsou povinni i opráv- 
něni prohlížeti občas závody dozoru jich přikázané, 
vyslýchati zaměstnavatele i dělníky, žádati za okamžité 
odstranění shledaných závad, a nevyhoví-li se žádosti té 
dobrovolně, učiniti o nich udání živnostenskému úřadu. 
Jsou vázáni služební přísahou, že zachovají v tajnosti 

^^ Ták máme tou dobou zvláštní živnostenský inspektorát pro živ- 
nost plgareckóu na vodách vnitrozemních (k. k. Binnenschiffahrts-Insp., 
pro celé Předlitavsko) a pro veřejné prostředky dopravní ve Vídni. 
Ostatních, všeobecných inspektorátů živnostenských jest u nás tou dobou 
35 (v Čechách 9, srv. nař. min. obch. a vnitra ze dne 29. listop. 1906 
č. 230 ř. z.): 
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vše, CO O technickém zařízení a jiných odborných neb 
obchodních zvláštnostech pozorovaných závodů zvědí. 
Nesmí se sami nijak účastniti živn. podniků. O své čin- 
nosti i o svých zkušenostech mají podávati co rok zprávu, 
jež se tiskne a předkládá říšské radě. 

Jakožto ústřední a dohlédací orgán jich jakož i od- 
borný poradce ministerstva obchodu v těchto věcech 
vůbec zřízen při něm c. k. ústřední dozorce živ- 
nostenský (k. k. Zentralgewerbeinspektor) s náměst- 
kem a potřebným personálem pomocným. 

b) Úřad pro statistiku práce (k. k. Arbeitstatistisches 
Amt im H. M.) zřízen byl při ministerstvu obchodu ve 
Vídni podle nejv. rozhodnutí ze dne 21. července 1898 
výnosem téhož ministerstva ze dne 25. července 1898 
č. 132 ř. z. Jest to čistě státní úřad, tvořící součást mini- 
sterstva; má za úkol soustavně sbírati, spracovávati a 
uveřejňovati statistická data o poměrech dělnictva všech 
oborů, o účincích zákonů a nařízení vydaných na pro- 
spěch pracujících tříd, a také o objemu a stavu produkce 
v dotyčných oborech. — Na podporu úřadu toho přidána 
mu týmž min. výnosem (jenž byl v tom směru částečně 
pozměněn vyhláškou min. obch. z 6. června 1899 č. 106 
a z 18. ledna 1905 č. 9 ř. z.) 

c) stálá rada pracovní (stándiger ArbeitsbeiratX jejíž 
úkolem jest napomáhati úřadu pro statistiku práce při 
plnění jeho úkolů, zejména odbornou radou a pak vlivem 
na podniky, jichž součinnosti má úřad zapotřebí. Proto 
zasedá v radě té kromě řady (10) zástupců ministerstev 
a jiných nejvyšších úřadů státních také řada členů (pů- 
vodně 24, nyní 30), jež jmenuje vždy na 3 léta ministr 
obchodu třetinou z podnikatelů, třetinou z dělníků a tře- 
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tinou Z jiných osob, jichž součinnost jeví se pro práce 
rady i úřadu žádoucí. 

d) Péče o ochranu života a zdraví dělného lidu vedla 
též ke zřízení komise k zamezení dělných úrazů (Unfall- 
verhutungskommission) jakožto poradného sboru vlády 
ve věcech toho se týkajících, jenž má však také právo 
činiti z vlastního počinu návrhy v obor ten spadající. 
Dle statutu, jejž dle nejv. rozhodnutí ze dne 6. ledna 1899 
vydalo ministerstvo obchodu nařízením ze dne 13. května 
1900 č. 86 ř. z., skládá se komise ta vedle ústředního 
živnostenského inspektora ze 16 — 20 řádných členů, jme- 
novaných vždy na 3 léta z kruhu odborníků průmyslo- 
vých i zdravotnických i z obojích druhů jejich členů: 
podnikatelů i dělníků neb jiných pojištěnců (výkonných 
úředníků). Jednotlivá ministerstva mohou k poradám této 
komise vysílati své zástupce, ministr obchodu třeba 
i jiné znalce, ale ti všichni mají hlas pouze poradný. Ko- 
mise volí si sama svého předsedu i jeho náměstka; 
může si voliti ze sebe též odborné komitéty, jež 
by předem probraly předměty jí přikázané. Schůze 
komise svolává ministr obchodu dle potřeby; rozhoduje 
se na nich většinou hlasů. Kancelářské práce pro komisi 
tu obstarává ústřední inspektorát živnostenský. 

e) Také poradní sbor pro záležitosti parních kotlů a 
příbuzných věcí (Beirat fiir Dampfkessel- und verwandte 
Angelegenh.) děkuje za zřízení svoje snaze, chrániti co 
nejvydatněji život a zdraví dělnictva, ač ovšem neobme- 
zuje se při něm snaha ta již pouze na dělnictvo samo. 
Sbor ten, zřízený na základě zákona ze dne 7. července 
1871 č. 112 ř. z., skládá se z odborníků, jež si ministr ob- 
chodu dle potřeby a uznání svého sám jmenuje a zřídka 
svolává. Při běžných záležitostech sem spadajících brá- 
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ván bývá v potaz subkomitét jeho, rovněž ministrem 
jmenovaný. 

B. Jiná skupina zvláštních odborných orgánů a po- 
radních sborů, při ministerstvu obchodu tak hojně se vy- 
skytujících, má za úkol napomáhati přímo nebo 
nepřímo rozvoji průmyslu a obchodu y ze- 
mích našich: 

a) R. 1896 zřízeno bylo pro podporu živností 
vůbec zvláštní úřední oddělení y ministerstvu tom 
(Qewerbeforderungsdienst im k. k. H.-M.) s vlastním 
ředitelem ; organisováno bylo výnosem min. obch. ze dne 
19. června 1901 č. 2124. Mimo to zřízeny za podpory 
státní a namnoze dle vzoru tohoto oddělení v čelných 
živnost, střediskách zvláštní ústavy pro podporu živností 
(Qewerbefórderungsinstitute). Patří k nim zejména 
technologick o-p rúmyslové museum praž- 
ské, příslušné oddělení u průmyslového musea 
brněnského, a ústavy pro podporu živno- 
stí v Liberci, Št. Hradci, Inomostí a j. 
Úkolem obojích těch odborných orgánů jest působiti 
k zachování a sesílení samostatného středního živnost- 
nictva, hlavně řemeslnictva, pořádáním výstav motorů, 
strojů a nástrojů pro ně vhodných, pořádáním kursů, jež 
by je naučily jich používati, vésti řádné knihy a p., udí- 
lením rad a informací, podporováním družstev výrob- 
ních i nákupních, pořádáním výstav prací učednických, 
podporou odbytu i úvěru maloživnostenského atd. 

Z poradních sborů sem patřících dlužno nejprve 
uvésti související s těmito ústavy 

b) radu pro povznesení živností (Beirat des k. k. H.- 
Min. in Qewerbefórderungsangelegenheiten). Statut rady 
té, vydaný původně r. 1892, byl nově upraven na zá- 
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klade cit. výnosu min. obch. ze dne 19. června 1901 
č. 2124.^^ Úkolem jejím jest, podávati ministerstvu ob- 
chodu k jeho vyzvání nebo i z vlastního popudu dobrá 
zdání o tom, jak by bylo lze povznésti malé živnosti, ze- 
jména zaváděním zlepšených pomůcek i method pracov- 
ních, a pěstováním družstevnictví a úvěrnictví živnosten- 
ského, jakož i o jiných záležitostech sem patřících. Sklá- 
dá se za předsednictví ministra nebo náměstka 
jím ustanoveného ze řady stálých členů, jimiž kro- 
mě příslušných referentů z úřednictva ministerstva ob- 
chodu jsou zejména ústřední živnostenský inspektor, in- 
spektor živnostenských učilišť, ředitel prům. technol. 
musea, zástupci ústavů pro podporu živností, a po jed- 
nom zástupci ministerstva vnitra a min. kuhu i vyučo- 
vání, — mimo to pak ze řady dalších členů, jmenovaných 
ministrem obchodu vždy na 3 léta hlavně z říšských po- 
slanců nebo z jiných osob, zkušených ve věcech živno- 
stenských. Ministr obchodu, jemuž přísluší svolávati 
schůze rady dle potřeby, může k jednotlivým pozvati 
též jiné vhodné osoby. Pro běžné věci jsou utvořeny dva 
výbory, jeden pro dobrá zdání o žádostech za pracovní 
pomůcky a zápůjčky, druhý pro záležitosti živnosten- 
ského úvěru vůbec. Usnesení schůzí výborů i plenár- 
ních dějí se většinou hlasů přítomných, nejsou však arci 
pro ministerstvo závazná. 

c) Nejvážnějším poradným sborem sem patřícím jest 
však průmyslová sekce rady průmyslové a zemědělské 
(Industrie- u. Landwirtschaftsrat). Ohromný tento po- 
radný sbor byl na základě nejv. rozhodnutí ze dne 
5. června 1898 organisován vyhláškou min. obchodu a 

M Pražák uvádí (dle Mayrhofra) ještě jen ustanovení onoho star- 
šího statutu z r. 1892/ 
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orby ze dne 6. června 1898 č. 91 ř. z. Má za úkol podá- 
vati k vyzvání dotyčných ministerstev (obchodu neb 
orby) anebo také z vlastního popudu dobrá zdání a ná- 
vrhy ve věcech, dotýkajících se zájmů buď průmyslu, 
živností a obchodu, -^ sekce průmyslová (Sektion 
fiir Industrie, Qewerbe und Handel) — , anebo zeměděl- 
ství, lesnictví a hornictví, — sekce zemědělská 
(viz výše). Původně měla každá ta sekce 75 členů ; ale 
nejv. rozhodnutím ze dne 23. prosince 1898 (vyhl. min. 
obch. a orby ze dne 29. prosince 1898 č. 4 ř. z. z r. 1899) 
zvýšen počet jich v sekci zemědělské na 89, a nejv. roz- 
hodnutím ze dne 31. ledna 1904 (vyhl. těchže ministerstev 
ze dne 2. února 1904 č. 10 ř. z.) rozmnožen počet členů 
průmyslové sekce na 100,**^ při čemž 34 členové 
jsou voleni obchodními a živnostenskými komorami, další 
34 spolky a odbornými svazy, jež pokaždé k tomu určí 
ministr obchodu, a zbývající 32 členové jmenováni jsou 
ministrem tím přímo, všichni na dobu 5 let, z kruhu své- 
právných domácích průmyslníků, živnostníků neb ob- 
chodníků. 

Průmyslová sekce se zprvu dělila ve tři s t á 1 é o d- 
b o r y (stándige Abteilungen), jichž působnost nově vy- 
mezena cit. vyhláškou z r. 1904 č. 10 ř. z. (I. pro celní a 
obchodní politiku a pro podporu zahraničního obchodu a 
rozšíření odbytu vůbec, II. pro povznesení domácí vý- 
roby, III. pro dopravu po vodě i po suchu); ale jakož již 
dříve mohla si sekce dle potřeby voliti ještě jiné odbory, 
výbory neb komitéty, zrušeny nyní (vyhláškou min. 
obch. a orby z 5. ledna 1906 č. 7 ř. z.) ony tři přesně vy- 

í>s Obojí toto rozmnožení dosud přehlíží právě —- r. 1907 — 
vydaná stať Ertlova v 2. vyd. Mischler-Ulbrichova „Óst. Staatswort." 
(str. 456 sv. III.). 
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mezené stálé odbory vůbec a ponechána sekci volba ja- 
kýchkoli stálých odborů a komitétů bez omezení jejich 
kompetence. Sekce může na ně dokonce i přenésti právo, 
aby za ni samu podávaly pravoplatná dobrá zdání. Sekce 
sama má býti ministrem svolána nejméně jednou do 
roka; sezení její jsou neveřejná, předsedá jim ministr 
obchodu neb jeho zástupce ; u s n á š í s e většinou přítom- 
ných. V ministerstvu obchodu zřízeno jest zvláštní 
oddělení úředníků, určené k podpoře prací této 
sekce i jejích odborů a komitétů; má obstarávati pro ně 
práce kancelářské, připravovati pro ně potřebný mate- 
riál, konati nutná šetření atd. (O sekci zemědělské po- 
jednáno již výše v odst. 31. A.) 

Ve věcech, jež se dotýkají působnosti obou sekcí, 
může býti vyvolána společná porada, buď společ- 
ného výboru dvou neb několika odborů obou sekcí, buď 
plného shromáždění celé rady průmyslové a zemědělské, 
při čemž se v předsednictví střídají oba súčastnění mi- 
nistři. 

d) Zajímavým útvarem, podobné cíle sledujícím, jsou 
naše obchodní a živnostenské komory (Handels- u. Qe- 
w erbe-Kammern). Zřízeny byly všeobecně provisorním 
zákonem ze dne 18. března 1850 č. 127 ř. z., reorganiso- 
vány zákonem z 29. června 1868 č. 85 ř. z. (jenž byl ne- 
patrně pozměněn zákonem z 30. června 1901 č. 103 ř. z.). 
Svým složením i způsobem, jak se opatřují prostředky 
k úhradě jejich nákladů, jsou to orgánové čistě samo- 
správní: Cleny jich určuje vždy na 6 let obchodnictvo 
a živnostniclvo jejich obvodu samo svobodnou volbou 
ze svého středu, a správní náklad komory hradí se tý- 
miž voliči přirážkou k jejich přímým daním. Ale komory 
jsou zákonem prohlášeny za přímo podřízené mi- 
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nistru obchodu a za povinny, vykonávati ve svém 
oboru nařízení ministra toho a podávati také jiným mini- 
sterstvům a úřadům svého obvodu zprávy od nich vyžá- 
dané. Ministr obchodu také určuje sám*^* nejen počet čle- 
nů každé komory (mezi 16 a 48), ale i volební řád," 
dle něhož mají si tyto členy voliti jednotlivé skupiny vo- 
ličů (velkooobchodníci a několik skupin menších i malých 
obchodníků, pak továrníci a několik skupin menších i ma- 
lých živnostníků, pojímaje v to i majitele hor); ministr 
může komory také kdykoliv rozpustiti a dle nově 
upraveného volebního řádu znovu dáti zvoliti, ministr 
má právo vysílati do všech jejich schůzí své komisary 
(ač bez práva hlasu), rozpočty i účty komor potřebují 
schválení ministra obchodu a ministr rozhoduje také, 
když předseda komory nechce převzíti zodpovědnost za 
některé usnesení komory a proto je zastaví. Jsou tedy 
komory de facto sbory sice samosprávné, ale přímo a 
těsně odvislé od vlády ,°* i mají s valné části povahu po- 
radních sborů vládních. 

Také zákonný obor působnosti obchodních ko- 
mor svědčí, že jsou daleko víc pomocným orgánem sprá- 
vy státní nežli sborem samosprávným. Náležíf jim přede- 
vším podávati státním úřadům dobrá zdání a návrhy ve 
všech věcech obchodních a živnostenských, zejména též 
dobrá zdání o předlohách příslušných zákonů, prve ještě 

'^ Dle doslovu zákona má tak sice učiniti »v dohodé (im Einvcr- 
nehmen) s komorami" samými, ale správní soudní dvůr vykládá to tak, 
že prý stačí, když si jen vyžádá jejich mínění, aniž by jím byl vázán 
(rozh. z I1./7. 1884 č. 1544, Budw. č. 2208). 

55 Nyní platné voleb, řády pro komory v král. Českém vyhlášeny 
jsou v zem. zákonníku z r. 1901 pod č. 101, 102 a 103. 

56 Na venek značí se odvislost ta již oprávněním komor, užívat 
na svém štítu císařského orla. 
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než se předloží sborům zákonodárným, o zřizování ve- 
řejných ústavů na podporu obchodu a průmyslu i o pod- 
statných zménách v organisaci ústavů těch atd. Komory 
povolány jsou dále registrovati ochranné známky a vzor- 
ky průmyslové, vésti seznamy těchto známek a vzorků, 
jakož i výkazy o všech podnicích obchodních, průmyslo- 
vých, dopravních i úvěrních svého obvodu a o všech da- 
tech potřebných pro statistiku obchodu a průmyslu. 
Každý rok povinny jsou předkládati ministrovi zprávu 
o stavu průmyslu, obchodu i dopravy v jich obvodu a 
o živnostenských poměrech v něm vůbec, každý pátý 
rok pak statistickou zprávu o všech národohospodář- 
ských poměrech obvodu toho. 

Komory mají sice vedle toho ještě řadu dalších pů- 
sobností a oprávnění, ale nehledíme-li k cennému politi- 
ckému právu jich vysílati řadu poslanců do zemských 
sněmů a do nedávná též do říšské rady, ustupuje tato 
vlastní jejich působnost značně do pozadí před poradnou 
a podpůrnou jich činností pro úřady státní. Ze samostatné, 
abych tak řekl samosprávné té působnosti dlužno kromě 
správy vlastních financí a voličských seznamů vy- 
tknouti hlavně zřizování odborných učilišť, museí pro 
průmysl i obchod, pořádání odborných přednášek, kursů, 
výstav i tržnic, vysílání resp. navrhování zástupců do 
různých jiných poradních sborů (rady průmyslové, celní, 
železniční a j., zemských komisí pro daň z výdělku, ko- 
misí pro školy průmyslové atd.), vydávání vysvědčení 
o obchodních zvyklostech, zkoušení a jmenování obchod- 
ních dohodců atd. 

Každá obchodní a živnostenská komora dělí se aspoň 
ve dvě sekce, obchodní a živnostenkou; ně- 
které mají mimo to zvláštní, třetí sekci pro záležitosti 
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h O r n í, jež jinde jsou přiděleny sekci živnostenské.'" Po- 
čet členů každé sekce tak jako i způsob jich volby určuje 
ministr obchodu, vyslechnuv komoru; týž může po ná- 
vrhu komory povoliti také jiné sekce pro některé zvláštní 
obory živností. 

Kromě skutečných členů může komora míti též č 1 e- 
n y dopisující, jež si sama volí v libovolném počtu ; 
mají právo účastniti se porad a schůzí komory, nikoli 
však právo hlasu při nich. 

Komora volí si rovněž sama vždy na rok svého 
předsedu a jeho náměstka (místopředsedu), jichž 
volba musí však býti předložena ministrovi obchodu ke 
schválení, a jmenuje si odborně vzdělaného, placeného 
sekretáře s potřebným personálem pomocným. 

Komora má konati řádnéschúze zpravidla každý 
měsíc, mimořádné pak, kdykoliv toho uzná potřebu 
ministr obchodu, předseda nebo nejméně třetina skuteč- 
ných členů. Schůze jsou zpravidla veřejné; zejména 
smí se jen ve veřejné schůzi jednati a usnášeti o věcech, 
jimiž se obtěžuje rozpočet komory. K platnému usne- 
sení jest vždy potřeba přítomnosti aspoň poloviny sku- 
tečných členů komory a souhlasu absolutní většiny pří- 
tomných. Komora může si voliti výbory pro předběž- 
nou poradu o některých věcech. Ostatně má si komora 
stanoviti sama pevný jednací řád. 

Dosud máme v celém Předlitavsku celkem jen 29 
obchodních a živnostenských komor, jak byl ustanovil 
již cit. zákon z r. 1868; v Cechách jest jich 5, na Mo- 
ravě 2, ve Slezsku 1; v Tyrolích s Vorarlberkem 4, 

B7 z pěti obch. a živn. komor království Českého mají komory 
pražská a budějovická po dvou, ostatní tři — plzeňská, liberecká a 
chebská — po třech sekcích. 
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V Haliči, Dalmácii a Přímoří po 3, ve Štýrsku 2, v ostat- 
ních zemích po jedné. 

V § 3. cit. zákona z r. 1868 dáno bylo obchodním 
a živnostenským komorám právo, v záležitostech do 
oboru jejich piisobnosti patřících navzájem písemně se 
dohodovati neb i konati společné porady. Na základě 
práva toho byla skutečně již konána celá řada sjezdů 
obchodních a živnostenských komor rakouských (osterr. 
Handelskammertag); na třetím z nich (dne 26. ledna 1876) 
stanoven byl i pevný jednací řád pro takové sjezdy, a tím 
staly se i ony do jisté míry zvláštním sborem poradným. 
O k o 1 e m jeho dle řečeného řádu jest, aby se v mezích 
zákonné působnosti komor radily o otázkách vynikající 
důležitosti, dotýkajících se přímo nebo nepřímo živností 
a obchodu. Účastniti se jich může každá rakouská 
obchodní a živnostenská komora nejvýše třemi členy 
(mezi nimi může býti též komorní sekretář) a tolikéž 
náhradníky. Hlasuje se však dle komor, takže každá 
komora ke sjezdu přihlášená má pouze jediný hlas; roz- 
hoduje většina hlasů (jen ke změně jednacího řádu žádá 
se majority dvoutřetinové). Sjezd má se sejíti, kdykoli 
o to žádá aspoň 5 komor; volí si sám předsedu, jeho 
2 náměstky i zapisovatele, a může se rozestoupiti též 
v komise nebo výbory pro jednotlivé otázky. V ý- 
d a j e spojené s prováděním usnesení sjezdových a p. 
hradí se súčastněnými komorami dle poměru jejich roz- 
počtů ministrem schválených. 

Jiného rázu jest ústřednaobchodních aživ- 
nostenských komor i ústředního svazu 
rakouských průmyslníků pro přípravu 
obchodních smluv (Zentralstelle der Handels- u. 
Qew.-Kammern u. des Zentralverbandes der Industriellen 

Česká Politika. II.'2. 14 
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Osterreichs zur Vorbereitung der ílandelsvertráge). Jest 
to dočasné, čistě soukromé spojení různorodých těch 
korporací, jež nemá v zákoně žádné opory. Vzniklo 
r. 1901. Obralo si za úkol sbírati a uveřejňovati všeobecně 
statistický a literární materiál pro přípravu chystaných 
tehda nových obchodních smluv, resp. autonomního ta- 
rifu celního, vyhledávati za tím účelem odborné referenty 
pro jednotlivá odvětví průmyslu, konati potřebná šetření 
a p. Cenou svých prací dobylo si arci toto soukromé 
sdružení značné váhy, i bude asi základem trvalejší orga- 
nisace. 

e) Ochraně a povznesení domácího průmyslu slouží 
konec konců též c. k. úřad patentní, jakož i ústřední 
archiv známek (obchodních a průmyslových), úřady to, 
novější dobou ve Vídni při ministerstvu obchodu zřízené. 

Patentní úřad (k. k. Patentamt) ustaven byl 
na základě § 34. a 124. zákona ze dne 11. června 1897 
č. 30 ř. z. o ochraně vynálezů nařízením ministerstva 
obchodu ze dne 15. září 1898 č. 157 ř. z. Skládal se původně 
z pěti, nyní však (dle nařízení ministerstva obchodu ze 
dne 29. října 1902 číslo 205 říšského zákona) již z osmi 
oddělení pro přihlášky (Anmeldeabteil.), jež roz- 
hodují o tom, má-li se přihlášenému vynálezu patent pro- 
půjčiti či odříci, ze dvou oddělení pro stížnosti 
(Beschwerdeabteil.) do rozhodnutí těchto přihláškových 
oddělení a z oddělení zmatečního (Nichtigkeits- 
abteil.), jež soudí o návrzích na odnětí, zrušení, odepření 
neb ztrátu patentu již propůjčeného. Není však úřad ten 
soudem, jenž by rozhodoval spory o právních poměrech, 
vzešlých postoupením patentu neb jeho porušením (ná- 
hrada škody, trest); jest naopak pouhým úřadem správ- 
ním, jemuž náleží rozhodovati pouze o tom, zda jsou tu 
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Či nejsou zákonné podmínky pro ochranu vynálezu — 
soukromoprávní nebo trestní důsledky z toho vyvoditi 
zůstaveno jest pravidelným soudům. Celý úřad skládá se 
z presidenta, jeho náměstka a řady úředníků práva zna- 
lých — ti všichni jsou zároveň úředníky (president před- 
nostou) departementu I. v obchodním ministerstvu — 
dále z úředníků odborně-technických a kancelářských, 
mimo to pak z několika práva znalých a velikého počtu 
odborně technických »členů«, jmenovaných císařem vždy 
na dobu 5 let. Úřad vede též rejstřík patentů, rejstřík 
přihlášek patentových a patentní odborný list. — Do 
rozhodnutí zmatečního oddělení lze si stěžovati k c. k. 
patentnímu soudu (k. k. Patentgerichtshof), orga- 
nisovanému rovněž na základě cit. patentního zákona 
nařízením ministerstev obchodu a spravedlnosti ze dne 
15. září 1898 čís. 158 ř. z. 

Ústřední archiv známek (k. k. Zentral-Mar- 
ken-Archiv) jest pomocným odborným orgánem zmíně- 
ného departementu I. v pozorovaném ministerstvem jemuž 
náleží m. j. též prováděti zákony o ochraně známek a 
vzorků, zákon proti nekalé soutěži a p. 

f) Podpora obchodních vztahů Rakousko-Uherska 
k cizině, jakož i průmyslových zájmů k tomu se pojících 
jest úkolem c. k. rakouského obchodního musea (k. k. 
ósterr. Handels-Museum), společnosti to státem podporo- 
vané, jež v mnohém směru má ráz podobný zvláštním 
poradním sborům dříve zde uvedeným, i jest jako ony 
podřízena ministerstvu obchodu. Vznikla z bývalého 
^orientálního musea« a má v čele protektora, pre- 
sidenta, místopředsedu, kuratorium se zá- 
stupci ministerstev vnějších záležitostí, obchodu a vy- 
učování, a konečně ředitele, jmenovaného císařem 

14* 
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po návrhu min. obchodu. Účelu svého snaží se společnost 
ta dosíci sbírkami předmětů obchodu vůbec a orientu 
zvlášť se týkaiících, výstavami podobného rázu, odbor- 
nou knihovnou, pořádáním kursů, poskytováním zpráv 
a pokynů atd. (Statut iejí byl schválen nejv. rozh. ze dne 
15. září 1887.) 

C. Pro účely průmyslové a obchodní sta- 
tistiky máme nyní v ministerstvu obchodu zvláštní 
úřední skupinu (»statistische Qescháfts-Qruppe«), 
podřízenou témuž odbornému přednostovi. Zabírá kromě 
zmíněného již úřadu pro statistiku práce dvě 
rovněž dosti samostatná, ač ne tak pevně organisovaná 
oddělení ministerstva toho, »obchodně-statisti- 
ckou službu v ministerstvu obchodu« a »úřad pro 
statistiku obchodu vnitrocelního v min. 
obchodu*. Jako pak k úřadu pro statistiku práce pojí se 
zvláštní poradní sbor, tak i ke každé z těchto druhých 
dvou složek oné skupiny jest přičleněn sbor podobný, 
zvaný »stálou komisí pro obch. hodnot y«. 

a) Již nejv. rozhodnutím ze dne 17. února 1872 byl 
při ministerstvu obchodu zřízen zvláštní statistický odbor 
(statist. Departement im k. k. H.-Min.); náleželo mu ze- 
jména sestavovati statistické výkazy odopravnictví 
{poště, telegrafu, před zřízením ministerstva železnic též 
o železných drahách), jakož i o poměrech průmyslu 
se dotýkajících (tak vydal statistiku rak. průmyslu v r. 
1880 a 1890, některých oborů též za r. 1870 i pak z doby 
novější, statistiku parních kotlů i strojů 1876 i 1890, sta- 
tistiku výprodejů atd.). 

Podstatný úkol mu přibyl zákonem ze dne 26. června 
1890 č. 132 ř. z., jímž přikázáno ministerstvu obchodu 
od r. 1891 též sestavování statistiky zahranič- 
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nihoobchodu, kterou do té doby spracovávala a vy- 
dávala c. k. ústřední statist. komise. (Průvodní nařízení 
k zákonu tomu bylo právě znovu přepracováno, srv. 
nařízení min. obch., fin. a želez, z 10. února 1907 č. 25 
ř. z.) Statistika ta sestavuje se na základě »statistické 
ohlášky« (s:at. Anmeldung), jíž musí interessenti provázeti 
všeliké zboží při vývozu, dovozu i průvozu v obchodu 
zahraničném. Výdaje spojené se sestavováním jejím hradí 
se z výnosu zvláštního » statistického poplatku* (statist. 
Qebiihr), jejž dlužno platiti při každé takové ohlášce. — 
Oddíl »statist. departementu*, jemuž přikázáno sestavo- 
vání této statistiky, nabyl vnitřními, nepublikovanými 
předpisy postavení dosti samostatného a zván jest ob- 
chodné statistickou služhou^^ v c. k, ministerstvu obchodu 

(handelsstatistischer Dienst im k. k. H.-M.); od r. 1905 
^statistické departement* jako takové de facto vůbec již 
neexistuje, ačkoliv publikace o zahraničném obchodu 
dosud vycházejí s jeho podpisem. 

b) Již v době, kdy statistika zahraničního obchodu 
byla sestavována v ústřední statist. komisi, byl mini- 
sterstvu obchodu přímo podřízen veliký poradní sbor 
pro statistiku tu zřízený, zv. c. k, stálá komise pro ob- 
chodní hodnoty (k. k. Permanenzkommission fiir Handels- 
werte). Statut její byl schválen nejv. rozhodnutím ze dne 
9. června 1877.**® Úkolem jejím jest vyšetřovati a zji- 

58 v cit nařízení z 10./2. 1907 č. 25 ř. z. mluví se poprvé 
o „úřadu obchodně-statistickém" (handels-stat. Amt); ale ještě v úřed- 
ním schematismu (Hof- u. Staatshandb.) na r. 1907 jmenuje se úřad 
ten jenom „službou". Zvláštního statutu dosud nemá. 

5^ Vyhlášen v zákonníku neb aspoň vládním věstníku statut ten 
nebyl. Bývá však i s jednacím řádem níže zmíněným otištěn v každém 
ročníku zpráv této komise, zvaných „Berichte uber die Handelsbewe- 
gung sowie Bewertung der im Jahre ... ein- und ausgefiihrten Waaren 
des 5sterr.-ung. Zollgebietes". 
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šfovati každoročně, jaké ceny mají při jednotlivých dru- 
zích zboží býti vzaty za základ úřední statistiky zahra- 
ničního obchodu. Předsedu a dva další své zástupce 
jmenuje do komise zcela volně ministr obchodu; po dvou 
zástupcích vysílají tam též ministr financí a orby, jakož 
i c. k. ústřední statist. kancelář, po jednom dolnorakouská 
obchodní komora a vídeňský hlavní celní úřad. Ostatní 
členy v počtu, jejž uzná za potřebný, jmenuje vždy na 
6 let ministr obchodu z odborníků polního a lesního ho- 
spodářství, průmyslu i obchodu, hlavně z kruhů obchod- 
ních a živn. komor; tito členové, pokud nebydlí ve Vídni, 
mohou podávati své zprávy též písemně. Jinak vyřizuje 
komise své úkoly kolegiálně, a to buď v plenárních 
schůzích, jež aspoň jednou do roka se musí svolati, 
ňébo ve schůzích oddělení, v. něž se komise již dle 
statutu rozkládá. Jest to jednak všeobecné oddě- 
lení (allgem. Abteilung), jednak řada oddělení od- 
borných (Fachabtlgen), z nichž každé má přikázánu 
jistou skupinu zboží; dle jednacího řádu komise z r. 1880, 
pozměněného r. 1885 a 1897, jest jich nyní 20. Předseda 
komise v dohodě s přednosty těchto oddělení určuje, pro 
které druhy zboží (dle celního tarifu) má které oddělení 
stanoviti ceny. Každé oddělení sestává nejméně ze 3 členů 
a má právo přibrati ke svým poradám znalce (experty); 
volí si samo přednostu (Obmann) i jeho náměstka. Vše- 
obecnému oddělení pak náleží zejména revidovati usne- 
sení jednotlivých oddělení odborných a připravovati ná- 
vrhy pro schůzi plenární, odbývanou nyní nejdéle 
na počátku února každého roku a mající za úkol určovati 
členy odborných oddělení, rozdělovati mezi ně práci, 
stanoviti nebo měniti jednací řád komise (jenž však musí 
býti schválen ministrem obchodu) a raditi se o jiných 
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naskytnuvších se důležitostech. President může plenární 
schůzi dle potřeby svolati i jindy, buď z vlastního pod- 
nětu nebo po usnesení všeobecného oddílu. Plenární 
schůze i jednotlivá oddělení mohou si pro jednotlivé věci 
voliti ze sebe též zvláštní komitéty. 

c) Cis. nařízením ze dne 21. září 1899 č. 176 ř. z. 
(kap. II.) nařízeno bylo stálé statistické zjišťování vzá- 
jemného obchodu mezi královstvími a zeměmi na říšské 
radě zastoupenými se strany jedné a zeměmi koruny 
Uherské se strany druhé, pokud se obchod ten provádí 
pomocí železnic, lodí nebo pošty. K sestavování stati- 
stiky té zřízen při ministerstvu obchodu od 1. ledna 1900 
zvláštní c. k. úřad pro statistiku obchodu vnitrocelniho 
čili meziobchodu (k. k. zwischenverkehrstatistisches Amt 
im k. k. H.-M.), sice s vlastním přednostou, ale podřízený 
nyní — jak již řečeno — témuž sekčnímu šéfovi jako 
druhé dva statistické úřady tohoto ministerstva. Zvláštr 
ního statutu nemá ani tento úřad. Také tato statistika 
sestavuje se podle »statistických ohlášek« interessentů, 
á výdaje s tím spojené hradí se z poplatků při tom vy- 
bíraných (»zwischenverkehrstatistische Qebuhr«). 

d) Za účelem každoročního zjištění obchodní hodnoty 
zboží, jehož se statistika ta týká, přidána byla úřadu 
právě zmíněnému c. k. stálá komise pro obchodní hodnoty 
při statistice meziobchodu (k. k. Permanenzkom. fiir die 
Handelswerte der Zwischenverkehrstatistik). Zřízení její 
i statut schváleny nejv. rozh. z 24. března 1901 a prohlá- 
šeny ministerstvem obch. dne 27. března 1901 pod č. 32 
ř. z. Komise skládá se z přednosty úřadu pro statistiku 
meziobchodu jakožto předsedy, pak z jeho náměstka, 
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jmenovaného ministrem obchodu, z 8 členů, z nichž po 2 
jmenují ministerstva obchodu, financí, orby a železnic, 
ze 2 zástupců c. k. statistické komise ústřední, z 1 zá- 
stupce dolnorakouské obchodní komory a z neurčitého 
počtu dalších členů, jež ministr obchodu dle potřeby 
jmenuje vždy na 6 let z kruhu odborníků průmyslových, 
obchodních, zemědělských a lesnických. Jinak je zřízení 
této komise zcela podobné jako stálé komise pro obch. 
hodnoty, svrchu zmíněné: O plenárních schůzích, vše- 
obecném oddělení i odděleních odborných a komitétech 
platí v podstatě totéž, co uvedeno v odstavci před- 
posledním (b). Také tato komise podřízena je přímo mi- 
nisterstvu obchodu. 

D. Z veřejných prostředku dopravních 
patří dosud do oboru ministerstva obchodu pošta a 
dráhy vodní, přirozené (moře, jezera i řeky) i umělé 
(průplavy, kanály a pod.). Ze zvláštních orgánů sem 
patřících jsou arci nejdůležitější 

a) úřady poštovní a telegrafní. Vlastní výkonnou 
službu poštovní, telegrafní a telefonní obstarávají u nás 
jednak kombinované »úřady poštovní a te- 
le g r a f n í« (Post- u. Telegraphen-Amter), jednak pouhé 
»poštovní úřady« (Postámter) nebo pouhé »s t a- 
nice telegrafu í« (po případě telefonní, Te- 
legraphen- resp. Telephon-Stationen). Jsou buď »e r á r- 
n í« nebo »neerární« ; tyto druhé zvány jsou nyní (od 
r. 1900) »t ř í d n í m i úřady poštovními* (Klassenpost- 
ámter) a dělí se dle množství práce u nich se jevící na 
3 »třídy«, každá o několika »stupních« (nař. min. obch. 
ze dne 30. listopadu 1899 č. 62.885, pošto v. a telegr. věst- 
níku na r. 1899 č. 124, s četnými pozdějšími dodatky). 
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Při Úřadech erárních vykonávají službu stále usta- 
novení státní (c. k.) úředníci a sluhov é/^ při 
neerárních činili to do r. 1900 vesměs soukromníci, 
a to buď na základě dědičného privilegia (»dědiční pošt- 
mistři«) nebo na základě smlouvy, s poštovním erárem 
na výpověď uzavřené; obojí musili se arci vykázati též 
zvláštní odbornou kvalifikací."^ R. 1900 vstoupili však 
přednostové třídních úřadů I. a II. třídy (»poštmistři«), 
jsouce ustanovováni dekretem, do trvalého poměru k po- 
štovní správě a tvoří nyní zvláštní kategorii státních 
zřízenců, jichž právní poměry upraveny byly na základě 
nejv. rozhodnutí ze dne 17. května 1900 nařízením min. 
obch. ze dne 19. května 1900 č. 87 ř. z. (platy jich zvý- 
šeny nařízením min. obch. ze dne 23. prosince 1905 č. 12 
ř. z. z r. 1906). Jen přednostové úřadů III. třídy (»po- 
štovní výpravčí* ) jsou dosud ustanovováni pouze na 
smlouvu s právem půlletní výpovědi a nedostávají slu- 
žebního »platu« (Besoldung) jako poštmistři, nýbrž jen 
jisté odměny (Bestallung, Telegraphenzulage, Amtspau- 
schale), tak jako dostávali dříve všichni přednostové ne- 
erárních pošt (nařízení min. obchodu ze dne 27, června 

<^o Přednosty jich jsou dle velikosti úřadů budto c. k. ředitel po- 
štovního úřadu (k. k. Postamtsdirektor, VII. tř. hodnostní) nebo c. k. 
vrchní správce pošty (k. k. Oberpostverwalter, VIII. tř.), nebo 
c. k. poštovní správce (k. k. Postverwalter, IX. tř.). Pomocní 
úředníci zovou se c. k. adjunkt pošt. úřadu (VIII. tř.), vrchní pošt. 
kontrolor (VIII.), pošt. kontrolor (IX.), vrchní pošt. oficiál 
(IX.); pošt. oficiál (X.) a pošt. asistent (XI. tř.). 

^^ Přednostové se jmenovali a dosud jmenují z části poštmistry, 
z části pošt. výpravčí (Postmeister, Postexpedient). Pomocníci jich 
byli dříve zváni pošt. expeditory čili výpravčími: musili sice 
také býti poštovním ředitelstvem zkoušeni z poštovnictví a vzati do 
přísahy, jinak byli však osobními zřízenci poštmistra neb expedienta, 
od něho placenými a na jeho zodpovědnost službu konajícími. 
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1900 č. 33.543, věstníku pošt. a telegr. na r. 1900 č. 50, 
s malou změnou nař. z 22. prosince 1905 č. 72.949, téhož 
věstníku na r. 1906 č. 9). Také většina pomocných sil 
neerárních (třídních) úřadů jest nyní ve zvláštním trva- 
lém poměru ke státní správě poštovní a placena přímo 
od ní,"' 

I^íditi všechnu tu službu a dohlížeti na ni přísluší 
c. k. ředitelstvůmpoštatele grafů (k. k. Post- 
u. Telegraphen-Direktion). Celkem jich jest 10, ježto pů- 
sobnost některých vztahuje se na několik našich zemí, 
na př. již brněnského na Moravu i Slezsko.^^ Působnost 

62 Jsou totiž nařízením min. obchodu ze dne 3. dubna 1906 č. 77 
ř. z. na základě nejvyššího rozhodnutí z 1. dubna 1906 vydány nové 
„normální předpisy o právních poměrech poštovních oficiantů, aspirantů 
a pomocníků", jimiž stanoveno pro všechny úřady poštovní, erární 
i třídní, že službu výkonnou kromě výkonných úředníků mohou vyko- 
návati jen a) poštovní oficianti (neb oficiantky) po případě aspi- 
ranti (neb aspirantky) a h) poštovní pomocníci (Postgehilfen). 
Oficianti jsou v trvalém služebním poměru ke státu, jsou úředníky 
poštovními s platem nyní — srv. č. 89 ř. z. z r. 1907 — od 960 do 
2350 K ročně; ustanovují se jak pro úřady státní, tak pro úřady ne- 
erární I. třídy a 1. stupně II. třídy. Po případě může jim býti dočasně 
svěřena i správa úřadů třídních jakožto „administrátoríim" jich. 
Čekatelé na místa oficiantská, když byli složili předepsané zkoušky, 
mohou jakožto „poštovní aspiranti" býti používáni na výpomoc 
u pošt jak erámích, tak i neerárních, za denní plat (nyní 2*20 až 3 K) 
a tak, že mohou býti kdykoliv bez výpovědi zase propuštěni. Pouze 
„poštovní pomocníci" zůstali v soukromoprávním služebním po- 
měru k poštmistrům nebo výpravcům; smí se jich však užívati jen 
u úřadů III. třídy a těch II. třídy, u kterých není systemisováno místo 
poštovního oficianta. Také tito pomocníci musí se arci vykázati přede- 
psanou zkouškou ; jich službodárce za ně ručí i odpovídá. 

"3 Terstskému ředitelství podřízeny jsou také všecky c. k. ra- 
kouské pošty v Orientě, pokud nepodléhají dohledu c. k. rak. 
velvyslanecké pošty v Caři hradě, jež je podřízena přímo mini- 
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jich upravena byla »úředním poučením«, jež ministerstvo 
obchodu vydalo nařízením z 24. února 1885 (č. 18 vlád. 
věstn. pošt. a telegr.). Zřízena jsou dle principu osob- 
ního^* a podřízena přímo ministerstvu obchodu; ale ježto 
také zemským šéfům byl vyhrazen jistý vliv na správu 
poštovní, musí pošt. ředitelové podávati důležitější zprávy 
ministerstvu jen prostřednictvím jich a nesmí jistá opa- 
tření (zvláště jmenování poštmistrů a p.) učiniti bez jich 
souhlasu (§ 3. cit. poučení). — Každému ředitelství při- 
dáno jest technické oddělení, pak účetní de- 
partement a pokladna pošt. ředitelství, 
mimo to pošto v. hospodářský úřad (t. zv. 
oekonomát), který obstarává tiskopisy a jiné potřeby 
pro všechny — i neerární — poštovní úřady celého 
obvodu. 

Při ministerstvu obchodu jest k vykonávání přímého 
a bezprostředního dozoru nade všemi pošt. ředitelstvy 
a jim podřízenými úřady ustanoven c. k. ústřední 
poštovní inspektor (k. k. Zentralpostinsp.). Pro 
záležitosti pošt a telegrafů vůbec jest v ministerstvu tom 
zřízen zvláštní odbor (III. sekce), jehož přednosta 
(sekční šéf) má historický titul »c. k. generální ře- 
ditel pro záležitosti pošt a telegraf ů« (k. k. 

sterstvu obchodu. Ředitelství v Inomostí vede také vrchní správu pošt 
a telegrafů v knížectví Liechtenštejnském. 

^* Samostatnou, za vše zodpovědnou hlavou poštovního ředitelství 
jest nyní zpravidla c. k. dvorní rada (V. hodn. tř., ve Vídni nejnor 
věji ministerský rada, ad pers. IV. h. tř.), jen výjimečně c. k. 
vrchní poštovní ředitel (k. k. Oberpostd i rektor, VI. tř.); někdejší 
hodnost c. k. poštovního ředitele (k. k. Postdirektor, VII. tř.) se 
tou dobou vůbec nevyskýtá. Ostatní konceptní úředníci: c. k. vrchní 
pošt. radové (VI. tř.), poštovní radové (VII.), pošt. inspektoři (VII.), 
pošt. sekretáři (VIII.), vrchní pošt. komisaři (Vlil.), pošt. komisaři (IX.), 
koncipisti (X.) a konceptní praktikanti (s adjutem 1000-2000 K). 



204 INSTRUKTOŘI SPOLEČENSTEV. , 

Qeneraldirektor fiir Post- u. Tel.-Angelegenh.); jest mi- 
nistrovi obchodu zodpověděn za řádný chod vší správy 
poštovní i telegrafní a přísluší mu právo samostatně 
rozhodovati ve všech věcech poštovních i telegrafních, 
pokud nejsou výslovně vyhrazeny ministru samému (jako 
uzavírání mezinárodních smluv, nové organisace, syste- 
misace míst, sestavování rozpočtu, změny zákonů a p.). 
Odbor skládá se nyní z 12 oddělení (Departements); 
jednomu z nich je přičleněn zvláštní úřad pro kartování 
a směrování dle pošt. kursů a p., zvaný kanceláří 
pro poštovní kursy (k. k. Postkursbureau), jinému 
technické oddělení c. k. ústřední správy 
pošt a telegrafů (techn. Abteilg. der k. k. Post- 
u. Tel.-Zentralleitung) s řadou úředníků technických.**' 
Mimo to jsou při ministerstvu ovšem také dvě odborná 
oddělení účetní (Post-Fachrechnungs-Departement 
I. a 11.),*^ pak c. k. poštovní správa hospodář- 
ská (k. k. Post-Oekonomie-Verwaltung) a poštovní 
museum. 

E. Z ostatních zvláštních orgánů v oboru pů- 
sobnosti ministerstva obchodu zasluhují ještě zmínky: 

a) Instruktoři společenstev (Qenossenschafts-Instruk- 
toren). Zřízeni byli na základě § 114. a 127. živn. ř. na- 

C5 Úřednictvo lo rovněž jako technické úřednictvo pošt. ředitelstev 
jeví tyto stupně hodnostní: c. k. vrchní stavební rada (VI. h. tř.), 
stav. rada (VII.), vrchní stav. komisař (Vlil.), stav. komisař 
(IX.) a stav. adjunkt (X.), praktikanti (s adjutem 1000—2000 K) 
zovou se stavebními elévy. 

^^ V čele každého jest účetní ředitel (VI. tř. hodn.), jemuž 
přidáni účetní úředníci stejných kategorií, jako se vyskytují u jiných 
oborů státní správy. Také účetní a manipulační úředníci u jednotlivých 
c. k. ředitelstev pošt a telegrafů jeví stejné stupně jako státní účetní 
a manipulační úředníci jiných oborů. 
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řízením ministerstva obchodu v dohodě s ministerstvem 
vnitra ze dne 31. května 1899 č. 98 ř. z. Jsou to zvláštní 
orgánové ministerstva obchodu, jemu přímo podřízení, 
ale po královstvích a zemích dle potřeby rozptýlení. 
Určovati jich sídla i jmenovati je náleží ministru obchodu 
v dohodě s ministrem vnitra.^^ Úkolem jejich jest pod- 
porovati živnostenská společenstva, by dosáhla účelů, 
jež jim byly živn. řádem vytčeny, ale také podporovati 
živnostenské úřady při dohledu na společenstva a při 
důležitějších záležitostech organisace společenstev se tý- 
kajících. Mimo to mají konati šetření o společenstvech, 
jež jim ministerstvo obchodu uloží, a vůbec podávati 
ministerstvu tomu zprávy o své činnosti a o všech svých 
pozorováních. Mají býti v stálém bezprostředním styku 
se společenstvy, jež jim musí podávati potřebné zprávy 
neb vysvětlivky a dovoliti nahlédnouti do jejich knih 
a zápisů atd. 

Instruktoři jsou též oprávněni účastniti se porad vý- 
borů společenstevních svazů, jež jakožto živnostenské 
poradní shory (gewerbliche Beitráge) fungují u některých 
okresních úřadů politických. Sbory ty byly zřízeny na 
základě posl. odst. § 114. živn. ř. (ve znění zák. z 23. 
února 1897 č. 63 ř. z.) tam, kde pozůstává svaz všech 
společenstev téhož politického okresu; působnost jich 
upravena nařízením min. obchodu v dohodě s min. vnitra 

«' Tou dobou jest celé Předlitavsko rozděleno na 13 úředních ob- 
vodů takových instruktorů; Čechy z nich zabírají obvody dva, jeden 
pro společenstva s českou řečí jednací, druhý s německou ; podobně Mo- 
rava. Ve větších obvodech přidáni jsou živn. instruktorům 1 neb 2 úřed- 
níci pomocní, vzatí zpravidla — tak jako většinou i instruktoři sami — 
ze řad konceptních úředníků politických. Někde přidán jim mimo to 
ještě odborný pomocník (fachliche Hilfskraft) ze řady živnostníků 
samých. 
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ze dne 20. března 1897 č. 83 ř. z. Politický úřad jest 
povinen vyžádati si v jistých věcech dobré zdání sboru 
— zpravidla ve schůzi většinou hlasů přítomných, vý- 
jimečně písemní — ; jen když by sbor, dvakrát byv řádně 
pozván, nesešel se v počtu, jakého se dle stanov svazu 
vyžaduje k platnému usnesení, nebo když nedodrží lhůtu 
danou mu pro dobré zdání písemní, smí politický úřad 
učiniti dotyčné opatření i bez něho.^® 

b) Úřady cejchovni (Eichbehórden).*' Cejchování 
(Eichung, dříve Aichung), t. j. úřední zkoušení veřejně 
užívaných měr, závaží, váh i jiných strojů měřících 
a úřední pověřování jejich správnosti, náleželo dříve 
obcím u výkonu policie tržní. Zákonem ze dne 31. března 
1875 č. 43 ř. z. bylo však u provedení řádu měr a váh 
z 23. července 1871 č. 16 ř. z. z r. 1872 přeneseno na 
zvláštní úřady státní, jež pak organisovalo ministerstvo 
obchodu nařízením ze dne 3. dubna 1875 č. 45 ř. z. V první 
stolici jsou to c. k. úřady cejchovni (k. k. Eich- 
ámter), jichž sídla určuje ministr obchodu, vyslechnuv 
dříve příslušný zemský úřad politický a c. k. normální 
komisi cejchovni (v Cechách jich je 87). Skládají se zpra- 

<^ Poslední novelou k živn. řádu (ze dne 5. února 1907 
č. 26 ř. z.) nastaly tyto změny: Živnostenským instruktorům vě- 
nován v ní nový § 127 a, takže se postavení jich opírá nyní přímo 
o zákon; v podstatě převzal vsak zákon ten ustanovení svrchu cit. nař. 
z r. 189Q č. 98 ř. z., ponechávaje nařízení min. obchodu v dohodě 
s min. vnitra, by blíže určila obor působnosti instruktorů těch. — Po- 
dobně má být nově určen obor působnosti živnost, poradních sborů, 
jež se nyní opírati budou o nový § 130 i živn. ř. a jichž zřízení 
bylo v §u tom učiněno odvislým od jistých nových podmínek. 

^^ Úřední překlad níže citovaného říš. zákona o organisaci úřadů 
těch z r. 1875 sice je jmenuje česky „úřady cimentními", ale název 
ten se neujal. 
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vidla ze dvou členů: »přednosty« (Vorsteher) a 
»mistra cejchovního« čili »cejchmistra« (Eichmeister); 
dle potřeby může míti cejchmistr pomocníky, v Praze 
a ve Vídni též cejchmistry II. třídy, a přednostovi může 
býti přidán zvláštní účetní. Jádrem úřadu jest arci cejch- 
mistr, jenž se musí podrobiti odborné zkoušce a má po- 
stavení státního úředníka, ač bývá ustanoven pouze na 
smlouvu. Okol přednosty a po případě účetního má se 
zpravidla svěřiti za remuneraci některému státnímu úřed- 
níku jakožto úřad vedlejší, po případě jiné osobě věro- 
hodné. — Ve věcech správních podléhají cejchovní úřady 
okresním hejtmanstvím, resp. magistrátům, ve věcech 
technických c. k. cejchovním inspektorům 
(k. k. Eichinspektoren), zřízeným při zemských politi- 
ckých úřadech větších zemí.''^ Třetí stolici tvoří pak 
ministerstvo obchodu resp. v technických věcech 
zvláštní c. k. normální komise cejchovní (k. k. 
Normal-Eichungs-Kommission) ve Vídni, při něm zří- 
zená. Organisována jest nyní min. nařízením ze dne 
23. září 1904 č. 111 ř. z. Předsedu a místopředsedu jejího 
jmenuje vždy na 5 let zeměpán po návrhu ministra ob- 
chodu, ostatní členy, jichž počet není omezen, povolává 
tento ministr k návrhu předsedy. Komise má se aspoň 
jednou do roka scházeti do Vídně ke společným poradám, 
při nichž rozhoduje absolutní většina hlasů; může se 
však také usnášeti podáváním písemných dobrých zdání. 
Vyhrazeno jí jest rozhodovati o všech technických otáz- 
ko v Praze nyní „vrchní cejchovní inspektor" jen pro Čechy, 
v Brně rovněž „vrchní cejch, insp.", však již pro Moravu a Slezsko. 
Celkem 10 inspektorátů. — Vrchní cejch, inspektoři první třídy jsou v VI. 
tř. hodn., druhé třídy v VII., inspektoři v VIII., cejchmistři první třídy 
v IX., druhé v X., pomocníci jich v XI. hodn. třídě. 
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kách cejchovních zásadního rázu, zejména o změně cej- 
chovního řádu neb instrukcí pro cejchovní úřady, o při- 
puštění nových měřících strojů k cejchování atd. Běžné 
věci vyřizuje za ni úředník ministerstva obchodu, jenž 
jí jest za tím účelem přidělen i s potřebným personálem 
pomocným. — Pro cejchování elektrických počítadel a 
měřidel spotřeby vody ve Vídni zřízena jest zvláštní 
cejchovní stanice. — Rád cejchovní, sestavený c. k. 
normální komisí cejchovní, vyhlášen byl nařízením min. 
obch. ze dne 19. prosince 1872 č. 171 ř. z.; později však 
vydána k němu dlouhá řada dodatků (poslední, 45., vy- 
hláškou min. obch. ze dne 17. července 1906 č. 161 ř. z.). 
Za cejchování vybírají se od stran poplatky, stanovené 
tímto řádem a jeho dodatky. 

c) C, k. zkušebny pro ruční zhrane střelné (k. k. Pro- 
bieranstalten fiir Handfeuerwaffen) zřízeny byly naříze- 
ním ministerstev obchodu, vnitra, kultu a vyučování 
i financí ze dne 9. listopadu 1891 č. 184 ř. z. v B o r o v í 
(Ferlach v Korutanech), v Praze (na Zižkově), ve 
V e j p r t e c h a ve Vídni, a to na základě zákona ze 
dne 23. června 1891 č. 89 ř. z., jímž nařízeno pod trestem, 
že všechny u nás vyrobené ruční zbraně střelné musí, 
dříve než jsou dány do obchodu, býti vyšetřeny zvláštní 
úřední zkušebnou co do své pevnosti a bezpečnosti; 
rovněž tak zbraně z ciziny k nám dovezené, pokud ne- 
mají značku podobné cizí zkušebny uznané u nás za 
rovnocennou značce zkušeben našich. Prováděti zákon 
ten přísluší živnostenským úřadům, jimž obce jsou po- 
vinny po žádosti pomáhati a jež mají při tom užívati o d- 
borných rádců. Stálý takový rádce je při minister- 
stvu obchodu, kde se také nalézá ředitel všech těch 
zkušeben; dle § 3. cit. zák. má u ministerstva toho býti 
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zřízena zvláštní komise z odborníků složená, kterou má 
ministerstvo slyšeti prve než nařídí postup při takovém 
zkoušení, určí značky, jichž se má při něm používati, 
a stanoví poplatky, jež za to sluší platiti. (Vše to stano- 
veno již svrchu cit. nařízením, aniž by v něm bylo 
zmínky o vyslechnutí řečené komise, jež také v úředním 
schematismu se nevyskýtá. V nařízení tom mluví se zase 
o poradn ích sborech při jednotlivých těch zkušeb- 
' nach; mohly by se dle něho zříditi, kdyby si toho zku- 
šebny ty přály, a tu mělo by v nich býti popřáno přimě- 
řené zastoupení též příslušným obcím.) — Ministerským 
nařízením ze dne 23. srpna 1899 č. 174 ř. z. vydány u dal- 
ším provedení cit. zákona předpisy o fakultativním vy- 
zkoušení ručních zbraní střelných pro prach bezdýmný. 
d) C. k. poštovní spořitelna (k. k. Postsparkassen- 
amt) zřízena byla zákonem ze dne 28. května 1882 č. 56 
ř. z. a organisována průvodním nařízením k zákonu tomu 
ze dne 10. října 1882 č. 163 ř. z. Z četných pozdějších 
zmén a doplňků vytknouti dlužno hlavně zákon ze dne 
19. Hstopadu 1887 č. 133 ř. z., jímž zejména upraveno bylo 
při ní řízení chekové a clearingové, a průvodní nařízení 
k němu ze dne 22, listopadu 1887 č. 134 ř. z.; pak naří- 
zení ministerstev obchodu a financí ve shodě s nejvyšší 
účtárnou ze dne 24. března 1896 č. 52, ze dne 26. listo- 
padu 1897 č. 272, ze dne 2. listopadu 1900 č. 191 a ze dne 
25. října 1906 č. 226 ř. z. ve příčině placení daní a jiných 
veřejných dávek prostřednictvím této spořitelny, min. 
nař. ze dne 1. května 1903 č. 104 ř. z. o používání spoři- 
telny té při civilních soudních depositních úřadech, ze dne 
19. ledna 1905 č. 50 ř. z., dle něhož od 1. dubna 1905 pře- 
vzala poštovní spořitelna obstarávání nákupu i prodeje 
státních papírů pro různé veřejné fondy, nadace, ústavy, 
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sirotčí pokladny atd., ze dne 10. prosince 1906 č. 245 ř. z. 
O používání spořitelny té k jistým výplatám na účet 
dolnorak. finančních úřadů atd. Vlastní úřad spořitelny 
té má po zákonu sídlo jen ve Vídni, jest podřízen mini- 
sterstvu obchodu a patří do oboru správy poštovní; ale 
jeho ředitel, císařem jmenovaný, jest téměř samostatnou 
jeho hlavou a representantem; jen organisace, jmenování 
úředníků a některé jiné věci obzvláštní důležitosti vyhra- 
zeny schválení ministerstva obchodu sama. Řediteli při- 
dáno dle jeho přání a návrhů několik náměstků (k. k. 
Postsparkassenamt-Direktor-Stellvertreter), a potřebné 
úřednictvo konceptní, účetní i manipulační;") za celý 
úřad odpovídá však on sám. — Sběrnami c. k. po- 
štovní spořitelny (Sammelstellen des k. k. P.-Sp.-A.) jsou 
poštovní úřady v celé naší polovici říše, které k tomu 
určí ministr obchodu. 

Pro porady, dobrá zdání i samostatné návrhy ve vě- 
cech této spořitelny se týkajících jest jí přidán zvláštní 
poradní sbor (Beirat des Postsparkassenamtes). Dle 
organisačního statutu jeho, rovněž ze dne 10. října 1882 
č 163 ř. z., sestává sbor ten z předsedy (presidenta), 
císařem na 5 let jmenovaného, pak ze 4 členů vzatých 
z kruhu živnostníků a obchodníků, jež zprvu jmenoval 
ministr obchodu, ale z nichž pak každoročně dva odstu- 
pují a nahrazováni jsou volbou sboru sama, dále ze 3 čle- 
nů, jež ministr obchodu jmenuje ze státních úředníků a 
z nichž jeden co rok má vystoupiti a buď znovu být jme- 

■^1 Ředitel post. spořitelny jest v V., jeho náměstkové jakož 
i vrchní inspektor pošt. spořitelny a její bursovní disponent 
v VI., tajemníci a inspektoři jsou v VIL, vrchní komisaři 
a vrchní kontroloři v VIII., komisaři, kontroloři a vrchní 
revisoři v IX., oficiálové a revisoři v X., vrchní ťičet- 
vedoucí v XI. hodn. třídě. 
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nován nebo novým nahrazen, a konečně z ředitele spoři- 
telny. Kromě předsedy a polovice členů ze řad živnost- 
níků a obchodníků musí ostatní míti řádné bydliště ve 
Vídni. Sbor svolati má předseda pravidelně každý rok, 
jakmile mu ředitel poštovní spořitelny oznámí, že bilance 
její jest hotova, mimo to vždy, když to nařídí ministr 
obchodu, přeje si ředitel spořitelny neb aspoň 4 členové 
sboru. Sbor má právo nahlížeti do knih i účtů spořitel- 
ny, žádati od ředitele jejího zprávu o stavu i činnosti 
úřadu a činiti ministru obchodu návrhy na zlepšení čin- 
nosti té, nejen když k tomu byl ministrem tím vyzván, 
ale i z vlastního počinu. Změny průvodních nařízení k do- 
tyčným zákonům, jakož i změny organisace poštovní 
spořitelny neb jejího poradního sboru nemají se provésti, 
dokud o nich sbor ten nepodal svého dobrého zdání. 
K platnému usnesení sboru vyhledává se, aby schůzi 
jeho bylo přítomno kromě presidenta aspoň 6 členů a vět- 
šina přítomných pro ně hlasovala. Sbor sám má si sta- 
noviti jednací řád, jenž však k platnosti potřebuje schvá- 
lení ministrova. 

e) Rada celni (Zollbeirat) má za úkol podávati své 
dobré zdání před rozhodnutím ministerstev financí a ob- 
chodu ó sporných případech, vyměřování celních po- 
platků se týkajících. Statut její, schválený nejv. rozhod- 
nutími ze dne 4. srpna a 1. listopadu 18^'0, \ vhlášen byl 
ministerstvem obchodu v dohodě s min. financí dne 
12. května 1892 (č. 77 ř. z.); změněn byv nejv. rozhod- 
nutím z 25. května 1906, byl znovu vyhlášen dne 12. červ- 
na 1906 pod č. 114 ř. z. Radě předsedá ministr obchodu 
nebo jeden ze dvou jeho náměstků, z jeho úřednictva 
jmenovaných; ze 70 (dříve 52) členů rady jest 36 (dříve 
jen 18) stále ustanovených, a to jednak ministrem ob- 

15* 
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chodu, jednak financí, jednak orby, ostatní 34 pak jme- 
nuje ministr obchodu vždy na 3 léta k návrhu obchod- 
ních a živnostenských komor. Podobně jako stálá komise 
pro obchodní hodnoty má také tato rada utvořiti ze 
svého středu kromě »všeobecné komise« dle potřeby 
i zvláštní »odborná oddělení*, svolávána bývá mini- 
strem obchodu, rozhoduje většinou hlasů přítomných a 
kancelářské práce za ni obstarává celně a obchodně po- 
litické oddělení v obchodním ministerstvu. Členové rady 
požívají titulu ^císařských rad«. 

f) Pro lov ryb v moři zřízeny jsou na základě § 43. 
ministerského nařízení ze dne 5. prosince 1884 č. 188 ř. z. 
u jednotlivých přístavních a námořsky zdravotních úřa- 
dů zvláštní komise místní (Fischerei-Lokalkommissio- 
nen), v Terstu pak při c. k. námořním úřadě komise 
ústřední (Fischerei-Zentralkommission), skládající se 
z presidenta úřadu toho, jeho referenta, nejméně jednoho 
stálého znalce vědecky vzdělaného a dvou praktických 
odborníků, dle potřeby a uznání presidenta i z dalších 
členů. Obojí ty komise mají býti slyšány ve všech důle- 
žitějších věcech lovu ryb v moři se týkajících, mohou 
však také z vlastní iniciativy podávati návrhy na opa- 
tření ve prospěch rybářství a živností s nim souvi- 
sících. 

33. V oboru ministerstva železnic zajímá nás přede- 
vším 

a) státní rada železniční (Staatseisenbahnrat), po- 
radní to sbor, promíšený do jisté míry již také živly 
samosprávnými. Slíbena byvši hned při vzniku minister- 
stva železnic (ačkoliv tu bývala, byť i v podobě poněkud 
jiné, již před tím), dostala statut dne 19. února 1897 (č. 59 
ř. z.), jenž nabyl platnosti dnem 1. břevna téhož roku a 
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byl později, ale jen zcela nepatrně, pozměněn vyhláš- 
kami min. želez, ze dne 29. března 1900 č. 66, z 8. listo- 
padu 1901 č. 182, z 5. května 1906 č. 92 a z 24. listopadu 
1906 č. 225 ř. z. Předsedou jest vždy ministr železnic 
neb jeho náměstek, z úřednictva jeho ministerstva zří- 
zený. Kromě nich čítá rada původně 80, dle cit. změny 
z r. 1900 82, dle dodatku z r. 1906 č. 92 ř. z. pak 92 
č 1 e n ů ;^^ všechny jmenuje na dobu 3 let ministr železnic, 
a to část (původně 10, nyní 14) podle volné úvahy, část 
(dřív 11, nyní 17) po návrhu jiných interesovaných mini- 
sterstev, ostatní však, tedy dříve skoro 54 a i nyní ještě 
skoro Vs všech, k návrhu jistých samosprávných a od- 
borných korporací a ze středu jejich (36 k návrhu ob- 
chodních a živnostenských komor, 19 — původně 17 — 
po návrhu zemědělských rad a jinakých hospodářských 
korporací odborných, posledních 6 pak po návrhu odbor- 
ných spolků hornických). Pro každou skupinu jmenuje se 
týmž způsobem tolikéž náhradníků. Úkolem 
státní rady železniční jest, podávati dobrá zdání o vše- 
obecných národohospodářských otázkách v příčině do- 
pravy osob i zboží na drahách, a to jak na drahách stát- 
ních, tak i soukromých; mimo to pak ve příčině drah 
státních přímo nařízeno, že se jí mají předkládati k do- 
brému zdání zásady jízdního řádu, zavedení nových nor- 
málních tarifů, všeobecné změny reglementárních usta- 
novení a všeobecných předpisů tarifových a konečně 
zásady, jak mají býti zadávány dodávky a práce. V těch 
všech věcech může státní rada železniční též sama ze své 
iniciativy činiti návrhy a dotazy. Musí býti ministrem 

'* Patrně jen omylem tvrdí Ulbrich (Lehrb. d. óst. Verw.-R., 
str. 90), že se státní rada železniční skládá ze 120 členů, z nichž prý 
ministr železniční plných 50 volí dle volného uvážení. 
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svolána nejméně dvakrát do roka, na jaře a na pod- 
zim. Může si voliti ze svého středu výbory pro před- 
chozí prozkoumání jednotlivých otázek; po případě 
může si voliti takové výbory i na celou dobu svého úřa- 
dování. Schůze rady jsou neveřejné ; rozhoduje se 
v nich zpravidla většinou hlasů. Dle posledního z cit. 
doplňků statutu (č. 225 ř. z. z r. 1906) dělí se však státní 
železniční rada naSzájmové skupiny čiU sekce: 
1. pro průmysl a živnosti, 2. pro obchod a dopravu a 
3. pro zemědělství a lesnictví; na žádost, podporovanou 
aspoň pěti členy, musí pak ve schůzi rady předseda dáti 
hlasovati dle těchto skupin, načež se má náhled většiny 
každé ze skupin těch protokolovati zvlášť a rovnoměrně. 
Podobně má se i ve výborech hlasovati dle těchto sku- 
pin, žádá-li za to většina členů z kterékoliv ze sekcí těch. 
b) C. k, ústřední dohlížitelstvo {generální inspekce) 
nad rakouskými železnicemi (k. k. Qeneralinspektion der 
ósterr. Eisenbahnen) bylo zřízeno na místě někdejšího 
»ústředního dohlížitelstva pro komunikace*; nově orga- 
nisováno nařízením ministra obchodu ze dne 26. srpna 
1875 č. 116 ř. z. jakožto zvláštní technickoadministrativní 
úřad pod ministerium obchodu postavený o pěti odděle- 
ních sobě rovných, každé s vlastním přednostou (gene- 
rálním inspektorem). Při zřízení ministerstva železnic 
vyhláškou min. obchodu a železnic ze dne 19. ledna 1896 
č. 16 ř. z. vydaný nový organisační statut pro státní 
správu železniční u nás prohlásil však »c. k. generální 
inspekci rakouských železnic« za úřad bezprostředně 
podřízený ministerstvu železničnímu, jež může také kdy- 
koliv jednotlivé úkony úřadu tomu dosud přikázané dáti 
provésti jinými orgány, svými vlastními neb orgány 
jiných svých pomocných úřadů; zároveň statut ten, jenž 
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dle vyhlášky min. železnic ze dne 28. července 1896 
č. 129 vešel dnem 1. srpna 1896 v plnou platnost,^^) 
slíbil zvláštní instrukci pro ono dohlížitelstvo, ta pak vy- 
dána nařízením téhož ministerstva ze dne 28. července 
1896 č. 130 ř. z. Dle ní jest generální inspekce povo- 
lána, aby prováděla dohled a kontrolu nad stavebním 
stavem a dopravou veřejně provozovaných železnic 
státních i soukromých, k ochraně pořádku a bezpečnosti 
po smyslu platných zákonův i nařízení, zejména pak 
podle dopravního řádu železničního ze dne 16. listopadu 
1851 č. 1 ř. z. z r. 1852; má pečovati, by všechny pří- 
slušné předpisy byly přesně zachovávány, shledané zá- 
vady co nejrychleji odstraněny a vinníci pohnáni k zod- 
povědnosti. Za to vyloučen nyní z její působnosti ve- 
škeren dohled ve věcech hospodářských, finančních a 
obchodních. Má nyní jediného přednostu, zvaného 
^generálním inspektorem rakouských železnic«, s jedním 
náměstkem. Přednostovi přidán jest »s e k r e t a r i á t«, 
jemuž náleží vyřizovati záležitosti osobní, disciplinární, 
o pojišťování (proti nemoci i úrazu, pro případ invalidity 
i pro stáří), dále vykonávati dohled na železnice po 
stránce zdravotní, říditi pomocné úřady a pak prováděti 
trestní opatření, přikázaná inspektorátu § 60. zákona 
ze dne 28. července 1902 č. 156 ř. z. o pracovních po- 
měrech dělnictva zaměstnaného při režijních stavbách 
a v pomocných ústavech železnic. Vlastní dohlížitelstvo 
dělí se nyní naSoddělení: A, B a C; inspektorátu A 

'8 Tím dnem pozbylo dle výslovného ustanovení §u 21. téhož 
organ, statutu platnosti m. j. též cit. nař. min. obchodu z r. 1875 
č. 116 ř. z. a pak ze dne 15. července 1884 č. 122 ř. z. To přehlédl 
Pražák ve svém Správ, právu, uváděje na str. 42. dílu I. omylem 
Jcstě organisaci tohoto dohlížitelstva dle zrušených těch předpisů. 
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patří dohled na železnice ve věcech stavebně-technických, 
inspektorátu B dohled na pořádek a bezpečnost při do- 
pravě a inspektorátu C dohled na poměry dělnictva při 
režijních stavbách a v pomocných ústavech železnic (§ 59. 
cit. zák. z r. 1902), vyjímaje zmíněná opatření trestní. 
Inspektoráty A i B dělí se pak ještě každý na 4 další 
oddíly, z nichž první tři (AA, A/o, AA, resp. BA, BA 
a BA) niají přiděleny vždy určité trati, čtvrtý oddíl pak 
(AA, BA) určen jest pro záležitosti, vyžadující jednot- 
ného postupu nebo zvláštních znalostí odborných, jako 
zejména stavby mostů, vodní stavby, elektrotechnika 
a p.^* 

c) Piisobnost obou orgánů dosud jmenovaných vzta- 
huje se jak na železnice státní, tak i na dráhy soukromé. 
Pro záležitosti užší správy vlastních drah státních bý- 
valo dříve při ministerstvu obchodu zvláštní c. k. g e n e- 
rální ředitelství rakouských státních drah, jemuž 
byla přímo podřízena c. k. dopravní ředitelství 
železniční. Při zřízení ministerstva železnic bylo 
současně vydaným »organisačním statutem pro státní 
správu železniční v královstvích a zemích na říšské radě 
zastoupených« (ze dne 19. ledna 1896 č. 16 říš. zákona) 
zrušeno jmenované generální ředitelství, a nejvyšší 
jednotná správa železnic státem samým provozovaných 
přenesena na nové to ministerstvo samo ; jemu pak přímo 
podřízena byla jednotlivá ^c. k. státní železniční ředim 
tclstva«'^^ (k. k. Staatseisenbahndirektion), jakož i jedno- 

■7* Úřednictvo generální inspekce jeví tyto stupně: Komisaři 
její jsou v IX., vrchní komisaři v VIII., inspektoři v VII., 
vrchní inspektoři v VI., náměstek generálního inspektora v V. 
a generální inspektor rak. drah ve IV. hodnostní třídě. 

^5 Tak zní úřední překlad německého názvu v čes. vydání říšského 
zákonníka. Já sám přeložil bych to raději „c. k. ředitelství státních drah". 
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tlivé y>c. k. zclesnicní stavební správy<í. (k. k. Eisenbahn- 
bauleitungen). Tato ředitelstva jsou povolána »ke správě 
vozební služby* na státních drahách; jsou zodpovědná 
za pořádek a jistotu ve svěm okresu a zastupují samo- 
statně státní železniční správu ve svém okresu ve všech 
záležitostech k jejich kompetenci náležejících. Zřízena 
jsou dle principu osobního. Jim podřízeny jsou jakožto 
nejnižší služební místa státní správy železniční: »c. k. 
železniční sekce udržovací* (k. k. Bahnerhal- 
tungssektionen) pro službu dozorčí a udržování železnic, 
»c. k. železniční úřady staniční* (k. k. Bahn- 
stationsámter) pro službu dopravní a obchodní (komer- 
ciální), jež na dijležitějších místech mohou dostati název 
»c. k. železniční vozební úřad* (k. k. Bahn- 
betriebsamt), pak »c. k. správy t o p í r e n«, »c. k. 
správy dílen* a »c. k. správy materiálo- 
vých skladišť* (k. k. Heizhaus-, Werkstátten-, Ma- 
terialmagazin-Leitungen). Ministerstvo může však dle 
potřeby stanoviti odchylky od této organisace nejnižší 
služby dopravní (či jak úřední překlad zákonníku říká, 
»vozební*), zejména zříditi dle potřeby pod železničními 
ředitelstvy zvláštní »c. k. vozební správy* (k. k. 
Betriebsleitungen) pro celé trati železniční. — C. k. se- 
lesnicni správy stavební mohou býti po případě výjimkou 
též podřízeny příslušným ředitelstvům; zřizují se dle 
potřeby pro stavbu nových drah nákladem státním pro- 
váděnou nebo pro zvláště rozsáhlé nové stavby na že- 
leznicích již ve státní vozbě jsoucích. Dle potřeby mohou 
u jednotlivých stavebních tratí být rozděleny na »c. k. 

Ředitelstev těch máme tou dobou 1 1 (v Čechách 2, v Praze a v Plzni) ; 
mimo to jest v Černovicích „c. k. dopravní správa státních drah" (Staats- 
bahnbetriebsleitung) s podobným postavením. 
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Železniční sekce stavební* (k. k. Eisenbahn- 
bausektionen). 

Na dobu stavby velkých nových tratí železn., naří- 
zené zákonem ze 6. června 1901 č. 63 ř. z., bylo vyhláškou 
min. žel. ze 6. října 1901 č. 157 r. z. zřízeno zvláštní ^c. k. 
šelezniční stavební ředitelstvU (k. k. Eisenbahnbaudirek- 
tion). Je to samostatné oddělení v ministerstvu železnic, 
přímo ministrovi podřízené, spravované vlastním před- 
nostou technicky vzdělaným (»c. k. odborný přednosta 
a železniční stavební ředitel« zvaným). Má obstarávati 
všechny záležitosti řečených staveb se týkající, pokud 
spadají do kompetence ministerstva železnic.^® 

'6 Při správě státních drah zaměstnáni jsou úředníci dvojího druhu: 
Jedni jsou a také se nazývají „c. k. státními úředníky* v pravém 
slova smyslu (k. k. Staatsbeamte), druzí však jsou jen „úředníky c. k. 
státních drah" (Beamte der k. k. Staatsbahnen). První mají 
právní postavení a zejména též platy zcela stejné jako jiní státní úřed- 
níci téže hodnostní třídy. Patří k nim zejména u železničního minister- 
stva ustanovení úředníci konceptní, techničtí, účetní, pokladniční i ma- 
nipulační, mimo lo pak c. k. ředitelové státních drah (k. k. 
Staatsbahndirektor, v V. hod. třídě) a většinou též jejich náměstkové 
(k. k. Staatsbahndir.-Stellvertreter, v VL tř. hod.; zpravidla má každý ředitel 
dva náměstky, jednoho pro zálež, správní, druhého pro věci technické). 

Právní postavení úřednictva c, k. státních drah upraveno jest 
služebním řádem čili pragmatikou služební (Dienstordnung 
nebo Dienstpragmatik) ; řád ten byl vydán posléze výnosem ministerstva 
železnic ze dne 7. dubna 1898 č. 16366 (úřed. listu min. žel. z téhož 
roku č. 29), doplněn však již četnými pozdějšími dodatky. Také toto 
úřednictvo jest roztříděno v hodnostní třídy (IV. až X.), s platy však 
značně nižšími než jaké mají státní úředníci téže třídy. (Poslední úprava 
platů těch stala se výnosem min. železnic ze dne 30. dubna 1907 č. 23.198, 
úř. 1. m. žel. č. 35, jímž zvýšeno bylo příbytečné těchto úředníků, 
tvořící u nich podstatnou část platu.) 

Úřednictvo c. k. státních drah má šesterý status: Status I. pro 
službu administrativní, II. pro službu stavební a udržování trati, III. pro 
službu při dopravě vlaků a v dílnách, zároveň pak pro inspekci lodní 
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d) Rovněž jen na státní dráhy vztahuje se působ- 
nost »^. k. ústředního úřadu pro dirigování vozů ra- 
kouských státních drah€ (k. k. Zentralwagendirigierungs- 
amt der ósterr. Staatsbahnen). Dle cit. organisačního 

dopravy v Bregenci, jež je se železniční správou spojena, status IV. pro 
službu dopravní, telegrafní a obchodní (f. d. Verkehrs-, Telegraphen- 
nnd kommerziellen Dienst), status V. pro kontrolu přijmuv a pro službu 
finanční i u zásob (f. d. Einnahmen-Kontrolle, den finanziellen u. Ma- 
teriál- Dienst), a konečně status VI. pro čistou službu kanoelái^kou a 
manipulační. 

Shrneme- li úřednictvo všech těch statusů v jedno, shledáme jeho 
roztřídění na hodnostní třídy takto: v X. třídě jsou železniční kon- 
cipienti (Bahnkonzipíent), stavební a strojničtí asistenti 
(Bau- u. Maschinen-Ass.), geometr i III. tř., asistenti c. k. stát- 
ních drah a kapitáni III. třídy; IX. hodn. třída přísluší železn. kon- 
cipistům, stavebním a strojnickým adjunktům, geometrům 
II. tř., adjunktům st. drah a kapitánům II. tř. ; do Vlil. hodn. 
třídy zařaděni jsou železniční, stavební i strojničtí komisaři, geo- 
metři I. tř., revidenti, oficiálové a kapitáni I. tř.; v VII. 
hodn. třídě nalézáme železniční sekretáře, stavební a strojnické 
vrchní komisaře, vrchní geometry, vrchní revidenly a 
vrchní oficiály, v VI. pak inspektory, v V. vrchní inspek- 
tory a ve IV. ústřední inspektory (Zentralinspektor). 

Kromě úředníků zná zmíněný služební řád ještě podúředniky c. k. 
státních drah a sluhy. K podúředníkům (Unterbeamte) patří na př. 
vrchní průvodčí vlaků (Oberkondukteure), strojvůdci (Lokomotivfiihrer), 
revisoři vozů a vlaků (Wagen-, Zugsrevisoren), dílovedoucí v různých 
dílnách, traťmistři, oficianti, kancelisté a p. Platy jich upraveny posléze 
výnosem min. železnic ze dne 30. dubna 1907 č. 23.200, úř. 1. m. ž. 
č. 37, a činí nyní 1200 až 3000 K ročně kromě příbytečného. Týmž 
výnosem upraveny také platy sluhů (od 700 — 1800 K ročně), k nimž 
patří na př. též konduktéři, zástupci strojvůdců, topiči, výhybka ři, 
hlídači atd. 

Koncem r. 1905 zaměstnáno bylo při správě c. k. státních drah: 
459 c. k. státních úředníků, 121 c. k. státních sluhů, 7667 úředníků 
c. k. státních drah, 7070 jejich podúředníků a 33.028 sluhů, úhrnem 
48.345 osob (dle „Almanach der k. k. ósterr. Staatsbahnen 1906/1907"). 
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statutu jest úřad ten »samostatné pomocné místo, mini- 
steriu (železnic) bezprostředně podřízené, které jakožto 
jednotný výkonný jeho orgán úřaduje*. Má dle příkazů 
ministeria a za jeho dohledu pečovati o evidenci celého 
obozu státní železniční správy, o rozdělení jeho na určité 
železniční obvody, o každodenní vyrovnání přebytků 
a schodků atd. Spravován jest zvláštním přednostou 
s titulem ředitele úřadu toho ^^ a má nyní 3 oddíly: 1. pro 
všeobecnou správu voziva, 2. pro súčtování nájemného 
z vozů a 3. pro technický dozor na vozivo. 

34. V oboru ministerstva zemské obrany dlužno si 
všimnouti tří zvláštních oborů správy: 

a) Správa c. k, zemské obrany samy. Kromě mini- 
sterstva, jež jest nejvyšším úřadem zemské obrany 
a spravuje tudíž v nejvyšší instanci záležitosti jejích dů- 
stojníků i záležitosti týkající se jejího výzbroje, výstroje, 
ubytování, dopravy, cvičení ve zbrani a p., vede nejvyšší 
správu její c. k. vrchní velitelství zemské 
obrany (k. k. Landwehr-Oberkommando) ve Vídni, 
hlavně arci po stránce vojensko-technické. Jemu pod- 
řízeny jsou territoriální úřady, v jednotlivých z 9 vojen- 
ských territoriálních obvodů zřízené a zvané c. k. ve- 
litelství zemské obrany (k. k. Landwehr-Kom- 
mando, jen v Inomostí k. k. Landesverteidigungs-Kom- 
mando);po volány jsou říditi veškeru vojenskou i správní 
službu u zemské obrany příslušného obvodu. Pro pěší 
pluky zemské obrany, a to zpravidla celého obvodu 
territoriálního, zřízeny jsou zvláštní orgány dozorčí, 
zv. c. k. brigádní velitelství pěchoty zem- 

77 Řediteli tomu přísluší VI. hodnostní třída c. k. státních úřed- 
níků ; ostatní úřednictvo tohoto úřadu má tituly, právní postavení i platy 
stejné jako úřednictvo c. k. státních drah. 
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s k é obrany (k. k. L.-W.-Infanterie-Brigade-Komman- 
do), jimž pak jsou podřízena jednotlivá plukovní ve- 
litelství (Regiments-Kom.) a těm opět velitelé 
praporů (bataillonů). Pro pluky jízdní zřízen jediný 
c. k. inspektor jízdní zemské obrany (k. k. 
L.-W.-Kavallerie-Insp.), přímo podřízený vrchnímu ve- 
litelství; velitelově jednotlivých pluků jízdních jsou pak 
zpravidla přímo podřízeni territoriálním »c. k. velitel- 
stvím zemské obrany«. — Pro doplňováni zemské obrany 
rozděleno je celé území naší polovice říše na 23 do- 
plňovací okresy pro zemskou obranu a 3 pro 
zemské střelce (Landesschutzen, v Tyrolích a Vor- 
arlbersku), každý pro 1 pluk/^ Doplňovací okres má své 
doplňovací velitelství (k. k. Land-Wehr- nebo 
Landes-Schiitzen-Ergánzungsbezirkskom.), podřízené ter- 
ritoriálnímu velitelství zemské obrany; dělí se zpravidla 
na tolik evidenčních okresů pro zemskou obranu 
(k. k. L.-W. nebo L.-Schiitzen-Evidenzbezirk), kolik za- 
bírá okresních hejtmanství. K provádění evidence muž- 
stva zem. obrany přidělen jest okresním hejtmanstvím 
zvláštní okresní šikovatel (Bezirks-Feldwebel 
nebo Oberjáger), obstarávající též evidenci neaktivního 
mužstva c. a k. vojska i námořnictva. 

b) Správu c, k. domobrany (k. k. Landsturm) upra- 
vuje nejnověji předpis o organisaci její ze dne 20. června 
1907 č. 150 ř. z. Pod vrchním řízením ministerstva 
zemské obrany vedou ji jednotlivá c. k. t e r r i t o r i- 
ální velitelstva zemské obrany jakožto 
»territoriální velitelství domobranecká« 

TO Dělí se dále na doplňovací okresy zeměbraneckých 
praporů (k. k. Landwehr- nebo Landesschiitzen-Bataillons-Bezirke), 
jichž je celkem 92, jež však nemají vlastního správního orgánu. 
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(Landsturmterritorialkommando). Jednotlivé territ. ob- 
vody rozděleny jsou na domobranecké okresy 
(Landsturm-Bezirke), jichž je nyní celkem 39; některé 
okresy mají ještě expositury. V čele každého okresu 
jest okresní velitelství domobrany (Land- 
sturmbezirkskommando), v čele expositury velitel- 
ství domobranecké expositury (Landsturm- 
Expositurs-Kom.); obojí jsou evidenčními úřady domo- 
braneckými první stolice^ podřízenými přímo řečenému 
territoriálnímu úřadu domobraneckému. 

c) Správa c k. četnictva. Četnictvo zřízeno bylo 
pro všechny korunní země našeho mocnářství cis. na- 
řízením ze dne 8. června 1849 č. 272 ř. z., dle vzoru 
četnictva již dříve pro Lombardii a jižní Tyroly zave- 
deného. Organisováno poprvé provisorním org. zákonem 
z 18. ledna 1850 č. 19 ř. z., po četných přeměnách pak 
naposled zákonem z 25. prosince 1894 č. 1 ř. z. z r. 1895. 
Dle § 1. jest to » vojensky organisovaná jednotná stráž, 
určená k udržování veřejného pořádku, pokoje a bez- 
pečnosti«; v případě války může jí býti výjimečně po- 
užito též k účelům vojenským. Dle služební instrukce, 
dané na základě nejv. rozhodnutí ze dne 3. března 1895 
a vyhlášené v průvod, nařízení min. zem. obr. z 20. 
března 1895 č. 43 ř. z., má však četnictvo na záležitosti 
policie místní vykonávati vliv pouze orgánu dohlížejícího 
a obce podporujícího. Podléhá ve věcech veřejné bez- 
pečnosti c. k. politickým úřadům zemským a okresním, 
ve věcech vojenských, hospodářských a správních jakož 
i co do odborného vzdělání a dohledu svým vojensky 
zřízeným představeným, ve všech směrech pak na konec 
ministrovi zemské obrany, jemuž však, pokud Jde o opa- 
tření veřejné bezpečnosti, náleží dohodnouti se předem 
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s ministrem vnitra. Nejen politické úřady, ale i soudy 
a státní zastupitelstva mají právo dovolati se pomoci 
četnictva přímo; jiné úřady civilní i vojenské, jakož 
i úřadové obecní mohou tak učiniti zpravidla jen pro- 
střednictvím okresních hejtmanství, leč by tu bylo ne- 
bezpečí z prodlení. — Organisační řád vydán byl zá- 
roveň s cit. instrukcí. V sídle každého zemského politi- 
ckého úřadu nalézá se c. k. zemské četnické ve- 
líte 1 s t v í (k. k. Landes-Qendarmerie-Kommando), pod- 
řízené přímo ministerstvu a spravované štábním důstoj- 
níkem (v Praze plukovníkem), jemuž jsou přidáni dle 
potřeby a velikosti země jiní důstojníci, účetní důstojníci 
a poddůstojníci i sluhové. Veškero četnictvo v obvodu 
zemského velitelství jest mu podřízeno a tvoří sbor, vo- 
jensky, správně i hospodářsky samostatný. Dělí se na 
řadu oddělení (Qendarmerie-Abteilung), v jichž čele 
stojí četnický rytmistr neb subalterní důstojník. Od- 
dělení pak rozpadají se na jednotlivé c. k. četnické 
stanice (Q.-Posten), jichž má býti každému veliteli 
oddělení přiděleno jen tolik, aby mohl řádně na ně do- 
hlížeti, je poučovati a kontrolovati, a to tak, aby všechny 
stanice téhož okresního hejtmanství patřily k témuž od- 
dělení. Stanoviště oddílových velitelství určuje minister- 
stvo zemské obrany po vyslechnutí zemského četnického 
velitelství i zemského politického úřadu (místodržitel- 
ství); stanoviště jednotlivých stanic i velikost jejich po- 
sádek určuje v mezích stavu ministerstvem pro jednot- 
livé země systemisovaného zemský úřad politický v do- 
hodě se zemským četnickým velitelstvím. Obvody jed- 
notlivých stanic mají zahrnovati jen obce náležející k té- 
muž okresu soudnímu. Zřizovati se mají v sídle každého 
okresního hejtmanství a pak dle potřeby ve větších 
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obcích, průmyslem nebo jinak důležitých. Stanice v sídle 
politického úřadu I. stolice nazývají se c. k. okresní 
četnická velitelství (k. k. Bezirks-Qend.-Kom.) 
a spravovány jsou strážmistrem (Q.-Wachtmeister), 
ostatní závodčím (Q.-Postenfiihrer). — K vykonávání 
dohledu nad veškerým četnictvem ve věcech vojenských 
a disciplinárních má ministr zemské obrany zvláštní zod- 
povědný orgán pomocný, c. k. dozorce nad čet- 
nictvem (k. k. Qend.-Inspektor) s řadou pomocného 
personálu; jmenován jest císařem k návrhu ministerstva 
zemské obrany ze řad generálů. 

35. V oboru ministerstva financí (ovšem předlitav- 
ského, ne říšského) nalézáme — podobně jako při mini- 
sterstvu vyučování neb obchodu — dlouhou řadu zvlášt- 
ních orgánů správních, z nichž některé jeví nemalou dů- 
ležitost. Možno je dle předmětu jich činnosti rozvrhnouti 
na několik skupin: 

A. Pro záležitosti dané pozemkové fungují 
kromě zmíněných v předu všeobecných úřadů, povola- 
ných ke správě přímých daní vůbec, ještě některé orgány 
specielní: 

a) Především úředníci méřičtí, nyní hlavně úředníci 
pro evidenci katastru neb evidenční (k. k. Vermessungs- 
beamten, B. zur Evidenzhaltung des Qrundsteuerkata- 
sters). Zřízeni byli zákonem ze dne 23. května 1883 č. 83 
ř. z., právní poměry jich upraveny zákonem z téhož dne 
č. 84 ř. z., jenž však pozměněn výnosem min. fin. z 11. 
června 1883 č. 91 ř. z. a zákonem z 28. prosince 1894 
č. 6 ř. z. z r. 1895. Úkolem jejich jest vyhledávati a tech- 
nicky zjišťovati nastalé změny ve skutečnostech kata- 
strem zachycovaných. Činiti právní důsledky z těchto 
změn přísluší z části berním úřadům, z části — při ber- 



ÚŘEDNÍCI MÉŘIČTÍ, ARCHIVY MAP KATASTRÁL. 226 

nich osvobozeních — zemským úřadům finančním. Pro- 
vedení jich v operátech katastrálních obstarávají jednak 
berní úřady, jednak úřady evidenční samy. V jednot- 
livých měřičských okresích (»Vermessungsbezirke«) '^ 
jsou to vrchní evidenční geometři (Evidenz- 
haltgs-Obergeometer, L neb II. třídy, v VIII. neb IX. 
třídě hodnostní), po případě evidenční geometři 
(rovněž dvojí třídy, v X. neb XI. hodn. tř.) a e 1 é v o v é. 
Podřízeni jsou přímo zemským úřadům finančním, jež 
mají pro dohled nad nimi evidenční inspektory 
(VIII. h. tř.), po případě vrchní inspektory (VII.) 
neb i ředitele (VI. tř. hodn.). U financ, ministerstva 
jest ústřední správa pro evidenci katastru 
(Zentralleitung fiir die Evidenzhaltung des Qrundsteuer- 
katasters), mimo to pak kancelář triangulační 
a kalkulační (Triangulierungs- u. Kalkulbureau), jíž 
náleží prováděti práce triangulační v celém Předlitavsku. 

b) S uvedenými právě orgány spřízněny jsou 
archivy map katastrálních (k. k. Katastralmappenarchi- 
ve), rovněž technické to úřady, povolané nejen k uscho- 
vávání původních katastrálních map, ale i k provádění 
větších katastrálních prací grafických neb kalkulačních, 
iakož i k hotovení potřebných ručních kopií z map těch. 
Nalézají se v sídlech zemských finančních úřadů a jsou 
jim přímo podřízeny. Ve Vídni u ministerstva financí jest 
ústřední archiv map těch (k. k. Zentral-Mappen- 
archiv), spojený s lithografickým ústavem 
katastrálním (Lithogr. Institut des Qrundsteuer- 

TO Počátkem r. 1906 bylo dle Ósterr. stát. Hanib. těchto měřických 
okresfi v celém Pfedlitavskn 453; v Čechách 79, na Moravě 48, ve 
Slezsku 11. 

česká Politika. II./2. 16 
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Kat.), V iiěmž se zhotovují lithografické kopie ce- 
lých map. 

c) Měřickým úředníkům přirozeně náleží též pod- 
statně spolupůsobiti při občasně revisi regulovaného ka- 
tastru daně pozemkové, jež se má dle § 41. zákona ze 
dne 24. května 1869 č. 88 ř. z. prováděti vždy po 
15 letech. Při první a dosud jediné revisi té náleželo jim 
dle zákona ze dné 12. července 1896 č. 121 ř. z. zejména 
zjišťovati trvalé změny v kultuře. Ale prováděti důsled- 
ky ze zjištěných změn, odstraňovati nápadné nesrovna- 
losti při určování sazeb čistého výnosu v různých klassi- 
fikačních obvodech nebo při různých kulturách téhož ob- 
vodu a napravovati omyly a hrubá nedopatření při za- 
řazování do různých tříd bonitních bylo vyhrazeno 
zvláštním zemským komisím pro revisi katastru (Lan- 
deskommissionen zum Zwecke der Revisión des Qrund-' 
steuerkatasters), zřízeným pro každou zemi již zákonem 
ze dne 1. ledna 1895 č. 3 ř. z. Předsedou jejich byl vždy 
zemský šéf neb jeho náměstek, členy a jich náhradníky 
volil s polovice ministr financí, s polovice zemský sněm, 
tento veskrze, onen aspoň polovicí z poplatníků pozemk. 
daně v zemi. Ve Vídni pak zřízena byla pro revisi tu 
ústřední komise, jíž náleželo přezkoušeti výsledky prací 
všech zemských komisí a definitivně je upraviti. Před- 
sedal jí finanční ministr neb jeho náměstek, 24 členy i ná- 
hradníky volila sněmovna poslanců z poplatníků, po 12 
pak zcela volně sněmovna panská a ministr financí. 
Skončenou revisí přestala arci i funkce všech těch ko- 
misí; ale pravděpodobně budou při příští revisi (r. 1911) 
zřízeny komise podobné. 

B. Zákon o přímých daních osobních ze 
dne 25. října 1896 č. 220 ř. z. vytvořil řadu nových orgá- 
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nů pro správu dvou z daní těch, totiž komise, z části již 
živly samosprávnými prostoupené, jimž náleží řada důle- 
žitých správních aktů ve příčině jednak všeobecné 
daně výdělkové, jednak osobní d a n ě z p ř í- 
j m ů. 

a) Všeobecná daň výděiková vyměřuje se, 
jak známo, tak, že celková suma, předem zákonně urče- 
ná, která se na dani té má toho kterého roku sejíti (t. zv. 
hlavní úhrn daně výdělkové), rozvrhne se na jednotlivé 
»berní společnosti*, t. j. soubor poplatníků téže třídy vý- 
dělkové daně v témže »okrese ukládacím«. Částka na 
jednotlivou berní společnost připadající zove se jejím 
^kontingentem společnostním* a rozvrhuje se pak dále 
na jednotlivé její členy. Základem pro rozvrh ten jest 
.»prostřední výnosno$t« živnosti neb zaměstnání jednotli- 
vého poplatníka, u srovnání s prostřední výnosností pod- 
niků ostatních poplatníků téže společnosti. A zjišťovati 
tuto prostřední výnosnost, jakož i určovati sazbu berní, 
která podle jejího úsudku této výnosnosti nejlépe odpo- 
vídá, po případě osvoboditi nuzné nejmenší poplatníky 
od daně té vůbec, jest úkolem komise pro daň s výdělku 
(Erwerbsteuerkommission), pro každou berní společnost 
zvJášf zřízené. Předsedu každé jmenuje ministr financí, 
jenž také určuje počet členů jejích a jmenuje polovici 
jich; druhou polovici volí ze svého středu příslušníci 
berní společnosti sami. Proti usnesením komise té, jež se 
děje nadpoloviční většinou hlasů přítomných, možno se 
ve příčině vyměření berní sazby nebo udělení či ode- 
pření berních osvobození odvolati k zemské komisi pro 
daň z výdělku (Erwerb-Steuer-Landeskommission), zří- 
zené pro každou korunní zemi a sestávající z předsedy 
jmenovaného ministrem financí a z dalších 9 — ^25 členů, 

16* 
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Z nichž po jednom (jen v D .Rakousích 3) volí obchodní 
a živnostenské komory, ostatní pak rovným dílem zem- 
ské sněmy (z poplatníků) a ministr financí, zpravidla na 
4 léta. Zemským komisím přísluší také podávati dobrá 
zdání a návrhy komisi kontingentní (Kontingentkommis- 
sion), jež ve Vídni za předsednictví finančního ministra 
neb jeho zástupce povolána jest předsebráti změny v po- 
měru společnostních kontingentů, tedy určovati s koneč- 
nou platností, jakou částku má ta která berní společnost 
dohromady zaplatiti na dani výdělkové. Komise ta čítá 
mimo předsedu 26 členů ; polovici jmenuje ministr financí, 
druhou polovici volí (z poplatníků daně té) zemské ko- 
mise, a to tak, že volby se smějí súčastniti toliko členové 
zvolení do nich od sněmů a obchodních komor. Většina 
zemských komisí volí samy pro sebe, některé menší však 
společně s jinými po 1 členu. 

b) Také při ukládání osobní daně z příjmu 
vloženo jest těžisko prací do rukou zvláštních smíšených 
komisí. Jsou to komise odhadni (Einkommensteuer- 
Schátzungskommission), jimž náleží vyšetřovati příjmové 
poměry jednotlivých poplatníků a stanoviti pro ně berní 
sazby, a pak komise odvolací (Einkommensteuer-Beru- 
fungskommission), povolané rozhodovati o stížnostech 
na postup komisí odhadních vůbec a zejména o odvolá- 
ních proti jejich stanovení berních sazeb. Odhadní ko- 
mise jsou buď místní, pro města a průmyslová místa 
s více než 10.000 obyv., buď okresní, pro ostatní ob- 
vod politického okresu. Vyslechnuvši zemský výbor, 
může však vláda přiděliti okresní komisi též města s více 
než 10.000 obyv., v obvodu jejím ležící. Naopak může, 
třeba-li toho, zřízeno býti také několik komisí odhadních 
neb odvolacích pro týž obvod, zvlášť rozsáhlý. Pro obojí 
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komise určuje ministr financí počet členu a jmenuje polo- 
vici jich i předsedu; druhou polovici volí u komisí od- 
hadních poplatníci této daně v obvodu komise bydlící ze 
svého středu ve třech sborech voličských pro to zvlášť 
utvořených (§ 181.), u komisí odvolacích volí druhou po^ 
levici zemský sněm. Mandát členů všech těch komisí 
(i náhradníků, pro každého z nich týmž způsobem jme- 
novaných neb volených) trvá 4 roky; koncem druhého 
roku však vždy polovice odstoupí a je nahrazena do- 
plňovací volbou resp. novým jmenováním. Komise roz- 
hodují nadpoloviční většinou přítomných. Komise od- 
hadní má vzhledem k osobní dani z příjmů všechna 
oprávnění úřadu berního. Předseda její má právo při- 
brati k poradám též znalce neb osoby přezvědné, arci 
bez práva hlasovacího. Každé komisi přidělí finanční mi- 
nistr orgán finanční za referenta; ten však má toliko ten- 
kráte právo hlasu, je-li zároveň členem komise. (Totéž 
platí ostatně i ve příčině komisí pro daň z výdělku, 
svrchu uvedených.) 

C. Pro dohled nad I. instancí správy přímých 
daní vůbec zřízeni jsou od r. 1902 u některých zem- 
ských finančních úřadů zemští berní inspektoři (k. k. 
Steuerlandesinspektoren). Objíždějí zemi, aby bděli nad 
správným konáním služby se strany berních referentů 
u c. k. okresních hejtmanství, podávali jim bezpro- 
střední rady a poučení, napravovali vyskytnuvší se ne- 
dostatky a chyby, a po případě prováděli disciplinární 
šetření, proti nim nebo proti berním úředníkům. 

D. Také pro dané nepřímé máme řadu orgánů 
speciálních : 

a) Smíšený ráz mají poradní sbory, zřízené podle 
nejv. rozhodnutí ze dne 3. ledna 1895 statutem vyhláše- 
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ným ve věstníku min. fin. z r. 1895 pod č. 15 (nově uprav, 
dle nejv. rozh. ze dne 6. března 1899 výnosem min. fin. 
ze dne 15. března 1899 č. 13489, vest. m. f. č. 51). Jsou 
to poradní sbory pro zdanění piva, lihu, cukru a mi- 
nerálních olejů (Beiráte fur die Bier-, Branntwein-, 
Zucker-, Mineralól-Besteuerung). Každý skládá se 
z předsedy a jeho náměstka, jež jmenuje ministr financí 
ze svých úředníků, pak ze 4 členů a tolikéž náhradníků, 
jmenovaných týmž ministrem, kteří však c. k. financ, 
úředníky býti nesmějí, a mimo to ještě z mnohem většího 
počtu členů a jich náhradníků, volených vždy n^,3 léta ob- 
chodními a živnostenskými komorami a ministrem pouze 
potvrzovaných. Náleží jim podávati dobrá zdání 
v technických věcech řečených nepřímých daní se tý- 
kajících, ať správních nebo zákonodárných, pokud je za 
to ministr požádá. Schůze svolává dle potřeby ministr 
financí sám; jsou neveřejné a rozhoduje se v nich větši- 
nou hlasů. Každý ze sborů těch může si ze svého středu 
voliti libovolné komise, jež svolávati přísluší předse- 
dovi sboru, a přibírati k poradám sboru i komisí znalce 
bez práva hlasu. Také vláda může do všech schůzí vysí- 
lati své zástupce. 

b) Čistě zeměpanskými odbornými úřady pro obor 
těchže nepřímých daní jsou již orgánové technické fi- 
nanční kontroly (Orgáne der technischen . Finanzkon- 
tiolle; vrchní inspektoři v VI., inspektoři v Vil., vrchní 
kontroloři v VIII., kontroloři v IX., adjunkti v X. a assi- 
stenti fin. kontroly v XI. hodn. třídě). Mají za úkol, od- 
borně sledovati a pro účely berní kontrolovati výrobu 
i odbyt cukru, lihu, piva a minerálních olejů. Zřízeni byli 
nejv. rozhodnutím z 6. prosince 1897, jímž scjiválen jejich 
organisační statut (výn. min. fin. z 10. prosince 1897 
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č. 61435, věsfn. min. fin. č. 230). Vrchní inspektoři jsou 
orgány zemského finančního úřadu, jemuž byli přiděleni, 
ale obvod, na který se vztahuje jejich působnost (vrchní 
dohled), stanoví ministerstvo financí. Ostatní orgánové 
technické kontroly finanční mohou dle potřeby i dle 
svých schopností býti používáni buď též k vrchní kon- 
trole, ale jen v jednom neb nejvýš v několika okresích 
finančních — tu pak jsou orgány příslušného úřadu 
finančního I. stolice — anebo k přímému dohledu v jed- 
notlivých cukrovarech, lihovarech, pivovarech atd., a tu 
jsou finančnímu úřadu I. stolice bezprostředně podřízeni; 
rozhoduje o tom zemský úřad finanční. K rozkazu úřadu 
nadřízeného může být orgánů těch ostatně používáno 
i v jiných oborech finanční služby. Všichni ti orgánové 
musí se vykázati jiistými odbornými vědomostmi (ze- 
jména též absolvováním chemicko-technického studia 
na některé tuzemské technice a první státní zkouškou 
na ní, pak aspoň dvouletou praxí v některém technickém 
závodě těch druhů, na něž se tato kontrola vztahuje); 
deváté neb vyšší hodn. třídy mohou dosáhnouti jen ti, 
kdo mimo to složí zvláštní zkoušku o daních spotřebních. 

c) Státní úřadové potravní daně na cáre (k. k. Ver- 
zehrungsteuerlinieňámter únd -Expósituren) jsou nyní 
jen ve Vídni a v Terstu; povoláni jsou vybírati řečenou 
daň a spolu s přiděleným jim mužstvem finanční stráže 
(viz níže) dohlížeti na to, by do obvodu těchto dvou 
^uzavřených měst« nebyly bez napravení daně té do- 
praveny předměty jí podléhající. (V ostatních »uzavře- 
nýeh městech* jest vybírání potravní daně propachto- 
váno obcím samým i obstarává se orgány jejich a né 
již státními.) ~ 
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E. Pro záležitosti celní máme u nás — kromě 
celní rady, priřaděné nyní ministerstvu obchodu a již 
zde zmíněné — dva zvláštní organismy státní správy: 

a) Úřady celní, jimž náleží prováděti vyclívání zboží 
při dovozu, vývozu i průvozu, vyměřovati, vybírati 
i súčtovati cla; jsou však namnoze oprávněny vybírati 
i některé jiné dávky, naproti tomu pak též konati jisté 
platy (náhrady celní, platy svým úředníkům a p.). Dle 
většího nebo menšího rozsahu své působnosti dělí se 
na hlavní a vedlejší úřady celní (k. k. Haupt-, 
k. k. NebenzoUámter), každá kategorie pak rozeznává 
ještě úřady I. a II. třídy. Vedlejší celnice nalézají se 
nyní pouze na celní čáře (bezprostředně na hranicích 
nebo v pohraničním okrese, po případě íiž na cizím území 
státním); hlavní celní úřady jsou jak na celní čáře tak 
i uvnitř celního území (§ 22. nař. min. z 21. února 1906 
č. 22 ř. z.). Obojí jsou podřízeny zpravidla okresním 
finančním ředitelstvům nebo finančním inspektorátům, 
jen některé hlavní celnice (ve Vídni, Praze, Podmoklí 
a Terstu) přímo zemským úřadům finančním. Organiso- 
vány jsou podobně jako berní úřady dle principu dua- 
listického: za veškero úřadování odpovídají siolidárně 
dva vrchní úředníci každého úřadu.*** Místní rozdělení 
jich zakládá se na nejv. rozhodnutí ze dne 7. dubna 1870, 

80 Podle druhu úřadu jsou jeho přednosty |?uď dvorní rada, 
vrchní fin. rada., po případě fín. rada, nebo ředitel, po případě místo- 
ředitel vrchní celnice (Zolloberamtsvizedirektor, VII.), správce vrchní 
celnice (VIII.), správce neb řídící celnice (Z.-A.-Verwaltcr IX. neb -Lciter 
X.), nebo celní výběrčí (Zolleinnehmer, XI.). Kontrolujícími vrch. 
úředníky jsou: Kontrolor vrchní celnice (Z.-Oberamtskontr., VIII.), vrchní 
celní kontrolor (Z.-Oberkontr., IX.), celní kontrolor (Z.- Amts-Kontr., X.) neb 
asistent celní kontroly (Kontrollassislení, XI.). Mimo to jest na větších 
celnicích řada úředníků pomocných, po příp.idč i mužstvo f:n. strá2e. 
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bylo však arci přečetnými pozdějšími předpisy pnzpů^ 
sobováno novým potřebám. Obor působnosti jednotlivých 
druhů celních úřadů upraven jest nyní cit. nař. min. íin., 
obch. a orby ze dne 21. února 1906 č. 22 ř. z., vydaným 
k provedení nového zákona o celní sazbě z 13. února 1906 
č. 20. ř. z. 

' '■ • ' . ; ' ■" 

b) Finanční stráž (k. k. Finanzwache), jež arci ne- 
slouží záležitostem celním výhradně, nýbrž má ještě 
řadu úkolů dalších. V nynější podobě zřízena byla — 
jak již v historické stati vytčeno — nejv. rozhodnutím 
z 22, prosince 1842 a to sloučením tehdejších stráží 
pohraniční a důchodkové (Qrenz-, Qefállen- ' 
wache). Órganisace a služební instrukce dána Jí nejprve 
dvoř. dekretem z 21. dubna 1843 (pol. sb. zák. sv. 71 
č. 44), později však několikráte pozměněna, zejména re- 
organisačními zásadami výn. min. fin. ze dne 2. května 
1869 č. 14.213 (vést. min. fin. č. 19). Úkolem jejím jest 
nejen brániti podloudnictví a přestupkům poplatkového, 
zákona, zjišťovati spáchané přestupky ty a příslušným 
úřadům finančním a celním býti vůbec k juce, nýbrž 
také překaziti podezřelým lidem bez průvodních listin 
vstup ňa území státní a sběhům vojenským neb jiným 
neoprávněným k tomu osobám odchod z něho ; v jistých 
případech má ve svém okrsku také napomáhati při vý- 
konu opatření pro veřejnou bezpečnost nařízených. Jed- 
notlivá »o d d ě 1 e n í finanční stra ž e« (F.-W.-Ab- 
teilungen) spojena jsou vkontrolní okresy (F.-W.- 
Kontrollbezirke, dle Ost. stát. Handb. máme jich počátkem 
r, Í906 v Cechách 131, na Moravě 32, ye Slezsku 22, 
v celém Předlita vsku 506) ; v Cechách, v Haliči a v Ty- 
rolsku slučují se tyto okresy ještě v sekce (F.-W.- 

Česká Politika. II./2. ^7 
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Sektionen),®^ jinde podřízeny jsou přímo okresním financ, 
ředitelstvům. K vykonávání svého práva dohledu nad 
finanční stráží mají ředitelstva ta své inspektory 
finanční stráže (F.-W.-Inspektoren neb Oberinsp., 
zpravidla je to některý vyšší konceptní úředník ředi- 
telstva samého); zemská finanční ředitelství pak vyko- 
návají svůj vrchní dohled pomocí vrchních inspek- 
torů finanční stráže (I. a II. třídy). 

F. Pro vyměřování poplatků zřízeny jsou pro 
obvody některých velkých měst i pro některé menší 
země zvláštní c. k. úřady pro vyměřování poplatků (k. k. 
Qebiihrenbemessungsamt), jinde zvláštní oddělení při 
finančních okresních ředitelstvech (k vůli souvislosti 
s těmito bylo o všech těch úřadech již pojednáno výše, 
v. odst. 23., str. 117 a 118)."" Pro vybírání a súčtování 
ostatních t. zv. důchodků (kromě cel) jsou v Praze 
a v Terstu zřízeny zvláštní úřady důchodkové (k. k. 
Qefállsamt). V některých městech jsou též zvláštní kol- 
kovny (k. k. Zentral-Stempelamt ve Vídni, c. k. kolkovna 
— k. k. Stempelamt — v Praze, k. k. Qefálls- u. Stempel- 
amt v Terstu), jež nejen mají sklady kolků, nýbrž oprav- 
ši v čele sekce stává vrchní komisař fin. stráže I. třídy (VIIl. 
hodn. tř.), zvaný též správcem sekce (F.-W.-Sektionsleiter), v čele Jed- 
notlivých kontrolních okresů bud též vrchní komisař (I. neb II. tř. v VIIL 
neb IX. tř. diet.), nebo jen komisař fin. stráže (IX.). Kromě těchto 
úředníků skládá se fin. stráž z mužstva — dozorců, naddozorců, 
respicientů a vrch. respicientů fin. stráže (F.-W.-Aufseher, Oberaufseher, 
Respizient, Oberrespiz.) — požívajícího jen mzdy (Lóhnungen) a někte- 
rých vedlejších přídavků. 

82 Tamtéž v pozn. 12. opomenuto bylo vytisknouti konec její, sdě- 
lující, že na základě nejv. rozhodnutí ze dne 6. dubna 1904 zřízen byl 
úřad pro vyměřování poplatků též v Suczawě, pro celou řadu soud* 
nich okresů sousedních (nař. min. fin. z 28./4. 1904 č. 43 ř. z.). 
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něny jsou též tisknouti kolky přímo na cizozemské cenné 
papíry, na směnečné a jiné blankety, na neupotrebené ješté 
obchodní knihy i na čisté archy papíru, .od stran za tím 
účelem předložené (nařízení min. fin., zejména z 23. února 
1900 č. 36 a z 21. prosince 1904 č. 160 ř. z.). 

Q. Zvláštní orgánové pro výkon regálu min- 
covního a státních úkonů s ním souvisících: 

a) C. k. hlavni mincovna ve Vídni (k. k. Hauptmunz- 
amt), po ztrátě italských provincií a po odloučení Uher 
nyní jediná mincovna v naší polovici říše. Jí podléhají 
též pokladny pro nákup data a stříbra (k. k. Qold- u. 
Silber-Einlosungskassen) v Praze, Štýr. Hradci, Terstu, 
Lvově a Krakově, — ve Vídni obstarává nákup ten min^ 
covna sama. Pokladny ty spojeny jsou s jinými zvlášt- 
ními úřady státními, totiž 

b) puncovními čili značkovacími úřady (k. k. Pun- 
zierungsámter). Tyto byly zřízeny, resp. zreorganiso- 
vány pro zkoušení a poznačování zlatého a stříbrného 
zboží dle zákona z 26. května 1866 č. 75 ř. z. minister- 
ským nařízením ze dne 30. listopadu 1866 č. 149 ř. z. 
Hlavní úřad puncovní (k. k. Hauptpunzierungs- 
amt) nalézá se ve Vídni a jest podřízen přímo finanč- 
nímu ministerstvu ; jemu podléhají puncovní úřady 
(P.-Amter), zpravidla v hlavních městech větších zemí 
se nalézající (s některými expositurami), těm pak jsou 
zase podřízeny puncovny (P.-Státten) po zemích 
roztroušené a přičleněné buď k berním úřadům nebo 
k horním hejtmanstvím anebo — nyní zpravidla — 
k úřadům celním. Vyhláškou ministerstva financí z 12. 
března 1906 č. 61 ř. z. rozděleny byly tyto nejnižší 
orgány puncovní ještě na tři druhy, puncovny I., II. 
a III. třídy, každá další třída s obmezenější působností. 

17* 
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':'r:e)S regálem mincovním souvisí též úkol c. k. hlav- 
mho^ zkušebního, úřadu (k. k. Qeneralprobieramt) ve 
!VídBi. Dříve. býval pro celou říši jediný »c. k. hlavní 
PTubíř«; (k. k.-Hauptprobierer), jehož úkolem bylo zkou^ 
seti nově ražené mince všech mincoven, dříve než dány 
byly do oběhu, zda jejich váha, zrno i střiž odpovídá 
platným předpisům (mincovnímu patentu ze dne 19. září 
1857 č.: 169 ř. z. a příslušným zákonům pozdějším, nyní 
Wávně zákonu o zavedení korunové měny ze dne 2. srpna 
1892 č. 127 ř. z.). Od r. 1893 dle úmluvy mezi finančními 
ministerstvy rakouským i uherským zkoušejí tak zlaté 
a stříbrné mince korunové měny, ať u nás, ať v Uhrách 
ražené,.obó ji úřady zkušební: náš svrchu jmenovaný 
véř Vídni <»generální«) .i »král. uherský hlavní úřad zku- 
šební* v Kremnici (výn. min. fin. ze dne 22. března 1893 
č. 1636 f. m.). 

H^ Pro správu s t átnie h m o n o p o lú: 
a) Technickou správu monopolu tabákového řídí 
generální ředitelství tabákové režie (k. k. 
Generaldirektion der Tabakregie) ve Vídni, zřízené de- 
kretem dvoř. komory z 11. prosince 1834, sb. z. pol. 
sv. 62 č. 132 pode jménem »ředitelství tabákových tová- 
ren* na místo zrušeného tehda »ředitelství důchodků 
tabákových a kolkových*. Nynější názeV" dostalo přrre- 
organisaci, provedené na základě nejv. rozhodnuti 
z 10. června 1873 výnosem ministerstva financí ze dne 
17. června 1873 č. 15337 (vést. m. fin. č. 24). V čele jeho 
stojí g enerální ředitel (IV. tř. diet.); kromě úřed- 
nictva konceptního má své oddělení technické a účetní, 
pokladnu, oekonomát i pomocné úřady. Podřízeny jsou 
mu jednotlivé c. k. továrny na tabák se svými 
řediteli^ viceřediteli, po případě též sekretáři a ad- 
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junkty, pak c. k. úřady pro nákup (domácího) 
tabáku (k. k. Tabakeinlósungsámter, — cizozemský 
kupuje gener. ředitelství) a c. k. prodejní sklady 
tabáku (k. k. Tabák- Verschleiss-Magazine). Působnost 
všech těch úřadů vysvítá již z jejich názvů; vytknouti jen 
dlužno ještě, že míti dohled na pěstování tabáku, usta- 
novovati skladníky a prodavače (Verleger u. Kleinver- 
schleisser) i trafikanty, jakož i vyšetřovati a trestati pře- 
stupky předpisů o státním monopolu tabákovém nepří^ 
sluší generálnímu ředitelství, nýbrž zemským úřadům 
finančním resp. důchodkovým soudům. 

b) Státní monopol solní spravují solní správy 
(k. k. Salinenverwaltungen), jež v Haliči a Bukovině pod- 
léhají tamním zemským finančním úřadům, v zemích 
Alpských však přímo ministerstvu financí (nejv. rozh. ze 
dne 15. října 1868, výnos min. fin. ze dne 23, prosince 
1868 č. 41281, vest. m. f. č. 49). Prodej soli obstarávají 
namnoze zvláštní s o 1 n í s k 1 a d y (k. k. Salzverschleiss- 
ámter). Udíleti povolení ke koupi a používání levnější 
soli pro účely tovární, ke hnojení a pro dobytek, náleží 
zemským úřadům finančním. 

c) Chceme-li za monopol považovati také výhradné 
právo našeho státu, provozovati »malou loterii«, sluší 
sem zařaditi také c. k. loterní úřady, rovněž finančnímu 
ministerstvu podřízené. Státními orgány správními ne- 
jsou ovšem jednotliví »k o 1 e k t a n t i« čili majitelé 
»s b ě r e n c. k. 1 o t e r n í h o důchodku*, jak se rádi 
nazývají; to jsou čistě soukromí podnikatelé, přejímající 
smlouvou za jistou provisi příjem vkladů pro malou lote- 
rii a výplatu menších výher. Správními orgány jsou však 
již c. k. ú ř a d o v é 1 o t e r n í (k. k. Lottoámter) v Praze, 
Brně, ve Lvově, v Linci, Inomostí, Terstu a Št. Hradci, 
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a pak c. k. ředitelství loterního důchodku 
(k. k. Lottogefállsdirektion) ve Vídni, jež zároveň jest 
ioterním úřadem pro Ďol. Rakousy. Loterní úřady sbírají 
tento ^poplatek z lidské hlouposti* ode všech kolektantů 
svého území (buď jedné nebo několika korunních zemi), 
provádějí »tahy«, vyplácejí výhry a vedou vůbec po- 
kladnu i účty tohoto důchodku pro území to; přebytky 
odvádějí nyní c. k. hlavním zemským pokladnám. Ředi- 
telství vede pak ústřední správu důchodku toho po 
smyslu cis. patentů ze dne 21. října 1787 (sb. z. poi. 
sv. 13, str. 411) a ze dne 13. března 1813 (téže sb. sv. 40, 
str. 41). Přestupky patentů těch vyšetřuje a tresce zem- 
ský úřad finanční. 

Ch. Další skupinu zvláštních orgánů správních, do 
oboru ministerstva financí náležejících, tvoří z v 1 á š t n ' 
pokladny státní. V jednotlivých královstvích a ze- 
mích zřízeny jsou státní pokladny zemské, jež se někde 
jmenují c. k. zemská hlavní pokladna (k. k. 
Landeshauptkasse, tak zejména též u nás v Cechách), 
jinde c. k. finanční pokladna zemská (k. k. 
Finanzlandeskasse, na př. na Moravě) a opět jinde c. k. 
zemská výplatná (k. k. Landeszahlamt, na př. ve 
Slezsku). Podřízeny jsou vždy přímo zemskému úřadu 
finančnímu. Postavení i působnost jich určena zvláštními 
instrukcemi. Náleží jim zejména sbírati peníze od berních 
i poplatkových úřadů svého obvodu, vypláceti poukazy 
všech zemských úřadů státních, k samostatným pouka- 
zům oprávněných, a odváděti přebytky do ústřední po- 
kladny státní. — Hlavní pokladny státní zřízeny byly 
u nás nejv. rozhodnutím ze dne 8. dubna 1869 (vyhl. min. 
fin. ze dne 20. června 1869 č. 115 ř. z.) na místo dřívější 
jednotné »universální komorní výplatný* dvě: c. k. 
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Ústřední pokladna státní (k. k. Staatszentral- 
kasse), jež peníze přijímala, a c. k. ministerská vý- 
platná (k. k. Ministerialzahlamt), jež obstarávala vý- 
platy pro všechna ministerstva i jiné nejvyšší úřady. 
První z nich přejímala zejména výnos státních dávek 
i jiných přijmuv od pokladen zemských a jiných po- 
kladen zvláštních, pro některé obory správní zvlášť zří- 
zených; naproti tomu dotovala zas ovšem ostatní 
ústřední pokladny, a to vedle zmíněné výplatný mini- 
sterské také c.k. pokladnu státního dluhu 
(k. k. Staatsschuldenkasse), podřízenou rovněž jako obě 
pokladny právě zmíněné přímo ministerstvu financí, mimo 
to však také zvláštní c. a k. pokladnu dvorní 
(k. u. k. Hofzahlamt) a z části též c. a k. společnou 
ústřední pokladnu (k. u. k. gemeinsame Zentral- 
kasse) ve Vídni, do níž se odvádí příspěvek této polovice 
říše na výdaje celé říši společné. Nejvyšším rozhod- 
nutím ze dne 23. prosince 1901 (vyhlášeným v říšském 
zákonníku na r. 1901 pod č. 221) byla však c. k. minister- 
ská výplatná od 1. ledna 1902 zrušena resp. spojena 
s c. k. ústřední pokladnou státní tak, že této od těch čas 
náleží obstarávati též úkony, do té doby ministerské 
výplatně přikázané. 

hZostatních úřadů, patřících do oboru minister- 
stva financí dlužno vytknouti : 

a) Ředitelství státního dluhu (k. k. Direktion der 
Staatsschuld). Zřízeno bylo cis. patentem z 23. prosince 
1859 č. 226 ř. z. na místě dřívějšího ředitelstva všeob. 
fondu úhradního a úročného dluhu státního (Dir. des allg. 
Tilgungsfondes u. der verzinslichen Staatsschuld); působ- 
nost jeho rozšířena výnosem min. fin. z 15./2. a 26./2. 1860* 
č. 41 a 53 ř. z. jakož i nejv. rozhodnutím z 22, srpna 1871 
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(výn. min. fin. z 19. října 1871 č. 123 r. z.). Povoláno jest 
nyní obstarávati veškeru evidenci a běžnou správu stát- 
ního dluhu. 

b) Ředitelství c, k, dvorní a státní tiskárny ve Vídni 
(Dir. der k. k. Hof- u. Staatsdruckerei). Tiskárna ta zří- 
zena na zkoušku r. 1804 a pak nejv. rozhodnutím že dne 
21. října 1814 definitivně. Podřízena jest přímo minister- 
stvu financí. Spravována je vlastním ředitelem neb jeho 
náměstkem (Vizedirektor) a skládá se ze dvou oddělení, 
správního a technického. K prvnímu patří kromě ředitel- 
ské kanceláře též pokladna, kancelář objednávek, evi- 
denční a kalkulační kancelář, sklady papíru a materiálu 
i kancelář inspekční. Oddělení technické iná kromě 
vrchní technické správy zvláštní odbor pró tisk státních 
cenných papírů, kolků, poštovních a jiných cenných zná- 
mek, a pak řadu dalších technických odborů skoro všech 
odvětví moderní grafiky i oborů pomocných, se zvlášt- 
ními správci. Tisknou se tam nejen říšské zákonníky a 
vládní věstníky, tisky říšské rady a jiné oficielní publi- 
kace a tiskopisy, ale i soukromá díla vědecká neb umě- 
lecká, zejména taková, na něž by prostředky soukro- 
mých ústavů nevystačily. Máť býti státní tiskárna též 
vzorem jiným. (Srv. výn. min. fin. ze dne 29. prosince 
1864 č. 6418.) 

c) C. k. ředitelství státních budov (k. k. Dikasterial- 
gebáudedirektion) ve Vídni jest nyní jen místním úřadem 
vídeňským, povolaným k tomu, aby ve příčině všech 
tamních úředních budov zastupoval vlastníka domu á 
opatřoval vše, co vlastníkovi opatřiti náleží (kdežto 
jednotlivým úřadům budov těch užívajícím ponecháno 
jest starati se o vše, co zpravidla spadá na nájemníka), 
l^editelství to vzniklo r. 1835 obnovením někdejší »dika- 
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steriální inspekce budov a mobilií«, obmezeno však na 
působnost právě řečenou výnosem min. fin. ze dne 
7. října 1865 č. 47258. 

d) Finanční prokuratury (k. k. Finanzprokuraturen). 
Důležité a zajímavé tyto úřady jsou nyní na místo ně- 
kdejších úřadů fiskálních a pozdějších komor- 
ních prokuratur povolány dělati advokáta státu 
i jiným veřejným subjektům právním. Zřízeny byly dle 
nejv. rozhodnutí z 21. prosince 1850 výnosem min. fin. 
z 13. srpna 1851 č. 188 ř. z.; služební instrukce jejich 
(z 16. února 1855 č. 34 ř. z.) byla však po vydání nového 
soudního řádu nahrazena novou, ze dne 9. března 1898 
č. 41 ř. z. Kdežto stará ona instrukce obmezovala působ- 
nost finančních prokuratur na záležitosti, týkající se 
státního j m ě n í a fondů jemu na roven postavených, po- 
volává je instrukce nová de facto k ochraně veřejných 
zájmů vůbec (ač v § 1. formálně zachovává ono obme- 
zení). Zejména náleží jim zastupovati stát i jiné ve- 
řejné subjekty právní před soudem ve všech věcech 
sporných i nesporných (až na malé výjimky), dále zastu- 
povati je také v řízení správním, udíleti jim po- 
třebné právní porady (dobrá zdání) a spolupůsobiti 
při uzavírání jejich právních jednání a zřizování práv- 
ních listin. Finanční prokuratury nalézají se nyní ve 
všech hlavních městech jednotlivých království a zemí, 
vyjímaje Slezsko, Vorarlberk a Přímoří, jež jsou přidě- 
leny finančním prokuraturám v Brně, v Inomostí a Ter- 
stu. (Lvovská fin. prokuratura má zvláštní filiálku v Kra- 
kově.) Podřízeny jsou všechny nyní dle nové in- 
strukce přímo finančnímu ministerstvu (dříve zemským 
úřadům finančním). V čele každé jest »finanční prokurá- 
tor* (ve Vídni, Praze, Brně a Lvově v V., jinde v VI. 

česká Politika. II./2. 18 
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diet. třídě), jenž celou činnost řídí a za celou je sám zod- 
pověděn; jemu přidán dle potřeby větší menší počet po- 
mocných úředníků konceptních (vrch. fin. radů, fin. radů, 
sekretářů, adjunktů a koncipientů, VI. — X. třídy hodn.) 
i ostatních. 

e) K vůli souvislosti dlužno se zde zmíniti též o du- 
ch odkových soudech, ač ovšem nejsou to orgá- 
nové ministerstvu financí podřízení. Bylo již řečeno, že 
zásada státního základního zákona »Soudnictví oddělí se 
ve všech instancích od správy<c není u nás dosud ve 
všech oborech přesně provedena. Ve věcech finančních 
přísluší trestní soudnictví jen zcela výjimečně řádným 
soudům (na př. o přestupcích § 242. a 248. a přečinu § 246. 
zák. o přímých daních osobních z r. 1896) a jen z části 
zvláštním soudům pro to zřízeným, zv. důchodkovým; 
zpravidla náleží však správním úřadům finančním samým 
prováděti trestní řízení a vynášeti trestní nálezy, o pře- 
stupcích zákonů o přímých daních vůbec a o důchodko- 
vých přestupcích (hlavně přestupcích předpisů o daních 
nepřímých) aspoň potud, pokud nejde o pokutu vyšší než 
200 K pro jednu osobu, tedy v případech nejčastějších. — 
Důchodkové soudy zakládají se hlavně na starém trest, 
zákoně důchodkovém, vydaném cis. patentem ze dne 
11. července 1835 (sb. z. pol. sv. 63, str. 112); mají tři in- 
stance : 

aa) Důchodkové soudy okresní (k. k. Qefálls-Bezirks- 
Qer.) zřízené při okresních financ, ředitelstvích a sklá- 
dající se ze dvou úředníků finančních a dvou soudních 
za předsednictva rovněž práva znalého úředníka stát- 
ního (zpravidla okresního fin. ředitele); povolány jsou 
souditi přestupky střední důležitosti (pokutované nejvýš 
6000 K se zostřením nejvýš vězením). 
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bb) Vrchní soudy důchodkové (k. k. Qefálls-Oberge- 
richte) nalézají se u vrchních soudů zemských a tvoří 
zvláštní senát jich za předsednictví jejich presidenta a za 
účastenství dvou jejich přísedících a dvou úředníků zem- 
ského úřadu finančního; povolány jsou rozhodovati o od- 
voláních z nálezů důchodkových soudů okresních^^ a 
souditi v 1. stolici o nejtěžších přestupcích důchodkových 
(na něž uložena pokuta více než 6000 K nebo zvláštní 
tresty vedlejší, ztráta oprávnění a práv, snížení právní 
způsobilosti, vyhoštění neb veřejné vyhlášení jména pa- 
chatelova). 

cc) Nejvyšší soud dúchodkový (k. k. oberstes Qefálls- 
gericht) ve Vídni sestává z presidenta c. k. nejvyš- 
šího dvoru soudního a kassačního neb některého z jeho 
náměstků jakožto předsedy, pak ze tří členů téhož soud. 
dvora (dvorních radů) a tří zástupců ministerstva financi, 
jehož úředníci jsou také referenty a řediteli kanceláře 
tohoto soudu, jich náměstky i zapisovateli. Soud tento 
rozhoduje v poslední stolici o odvoláních z nálezů 
všech nižších soudů důchodkových; z jeho nálezu nelze 
se odvolati ke správnímu dvoru soudnímu. 

f) K finančním orgánům bývají řáděny také bursy. 
Ačkoliv jsou to tělesa samosprávná, pouze dohledu 
státnímu podrobená, budiž k vůli souvislosti i jich zde 
krátce dotčeno. První bursa vznikla u nás na základe 
patentu ze dne 1. srpna 1771, a to ve Vídni. Zákonné 
úpravy dostalo se rakouským bursám posléze zákonem 
ze dne 1. dubna 1875 č. 67 ř. z., jenž však starší bur- 
so vní zákony ze dne 11. července 1854 č. 200 a ze dne 
26. února 1860 č. 58 ř. z. i s pozdějšími k nim dodatky jen 

88 Z trest, nálezů správních úřadů finančních jde arci odvolání 
k vyšším úřadům správním a na konec ke správnímu soudnímu dvoru. 

18* 
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potud zrušil, pokud se týkají předmětů novým tím záko- 
nem upravených. Ke z ř í z e n í bursy potřebí jest svolení 
ministerstev financí a obchodu, po vyslechnutí dotčených 
jí obchodních a živnostenských komor. Každá bursa musí 
míti zvláštní statut, schválený ministry financí a ob- 
chodu; statut určuje také, jak se má sestavovati auto- 
nomní správa bursy a její orgánové. Ve věcech správ- 
ních jsou bursy podřízeny zemskému úřadu politickému. 
Pro výkon dohlédacího práva státního jmenuje finanční 
ministr ve shodě s min. obchodu pro každou bursu zvlášt- 
ního bursovního komisaře (Bórse-Kommissár) a eventuelně 
potřebné náměstky jeho (Bórsekom.-Stellvertreter), 
zpravidla z vyšších úředníků finančních. Bursovní ko- 
misař má býti přítomen všem schůzím bursovní správy 
(komory neb rady bursovní) a jest oprávněn zastaviti 
usnesení, jež odporuje zákonu nebo statutu. — Finanční 
ministr může pro trvalé porušování zákona rozpu- 
stiti správu bursovní, po případě i bursu samu. 

Zákonem ze dne 4. ledna 1903 č. 10 ř. z. dáno však 
bylo zvláštní postavení bursám zemědělským, 
t. j. oněm bursám, jejichž obchody vztahují se dle statutu 
na obilí nebo mlýnské výrobky, zpravidla bez rozdílu, 
zda se jen na ně omezují či mimo to vztahují i na jiné 
zboží. Ke zřízení jich potřebí jest též svolení ministerstva 
orby a vyslechnutí zemských korporací zemědělských; 
také všechna jiná práva státního dohledu vykonává 
u nich mimo ministra financí a obchodu též ministr orby. 
Správy těchto burs mohou se účastniti jen rakouští státní 
občané, a třetinu členů správy jejich mají jmenovati ře- 
čená ministerstva z osob, zemskými korporacemi země- 
dělskými navržených. Z jiných odchylek pro zemědělské 
bursy stanovených dlužno vytknouti zejména zákaz t. zv. 
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terminového obchodu, omezení autonomie jejich a sta- 
novení přísnějších podmínek pro návštěvu jich. 

Takové zemědělské bursy máme nyní v P r a z e 
(Pražská plodinová bursa, Prager Produkten-Bórse), ve 
Vídni (B. fiir landw. Produkte), v Linci (Linzer 
Fruchtbórse), ve Štýr. Hradci (Qrazer Frucht- u. 
Mehlbórse), ve Lvově, v Cernovicích a v Ter- 
stu. V Terstu jest to jen součást všeobecné Terstské 
obchodní bursy (Triester Handelsb.). Nezemědělské 
bursy jsou dále: Pražská bursa pro zboží a cenné 
papíry (Prager Waren- u. Effekten-Bórse), Vídeňská 
bursa, jež se dělí na zvláštní oddíl pro obchod cennými 
papíry a zvláštní pro obchod zbožím, a konečně bursa 
y Ostí n. L. (Aussiger B.), pro náklad lodní po Labi, 
hlavně hnědého uhlí. 

36. V oboru ministerstva spravedlnosti dlužno stručně 
vytknouti jen několik druhů zvláštních orgánů: 

a) Pro vykonávání svého práva dohledu nad ve- 
škerým soudnictvím má ministr spravedlnosti zvláštní 
c. k. dozorce soudní (k. k. Qerichtsinspektoren), zavedené 
po vydání nových zákonů procesních z r. 1895. 

b) Ministru spravedlnosti přímo a jedině podřízeni 
jsou též c, k. státní návladní (čili státní zástupcové, k. k. 
Staatsanwalte). Povoláni jsou vykonávati jménem státu 
práva a povinnosti veřejného žalobce a některé jiné 
ještě funkce v oboru práva trestního a disciplinárního. 
Jsou oprávněni dožadovati se přímo pomoci nejen úřadů 
bezpečnostních, ale i jiných úřadů státních, zemských 
neb obecních i moci ozbrojené. Organisace jich zakládá 
se na trestním řádu ze dne 23. května 1873 č. 119 ř. z. 
Při každém sborovém soudu 1. stolice má býti státní 
návladní (k. k. Staatsanwalt) s potřebnými ná- 
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městky (Staatsanw.-Substitut) a ostatním personálem 
pomocným, při vrchním soudě zemském vrchní stát- 
ní zástupce (Ober-St.-A.) rovněž s náměstky (Ob.- 
St.-A.-Stellvertreter) a pomocným personálem, při nej- 
vyšším soudě generální prokura tor(k. k. Qe- 
neralprokurator), jehož náměstkové se zovou g e n e r. 
advokáty. U soudů okresních vykonávají fuiikce jich 
buď úředníci návladnictva, po případě úředníci političtí, 
policejní neb soudní k tomu určení, nebo zvláštní funk- 
cionáři státního návladnictva (staatsanwalt- 
schaftliche Funktionáre). 

c) K vykonávání vrchního řízení veškerého věz- 
nictví, jež bylo ministru spravedlnosti předáno z oboru 
býv. ministerstva státního nejv. rozhodnutím ze dn^ 
16. října 1865 (min. nař. č. 109 ř. z. z téhož r.), používá 
ministr »c. k. generálního dozorce veznic<í (k. k. Qeneral- 
Inspektor des Qefángniswesens); jinak náleží vrchní 
správa věznic do kompetence státních návladních a vrch- 
ních státních návladních. 

d) Notáři a advokáti jakožto pomocní orgánové soud- 
nictví jsou podřízeni též vrchnímu dohledu ministerstva 
financí, jinak však jim přísluší jistá samospráva. Za tím 
účelem sdruženi jsou notáři v kolegia nebkomory 
n o t á ř si k é,®* advokáti vkomory advokátní (Ad- 
vokatenkammern, srv. advokátní řád ze dne 6. července 
1868 č. 96 a zákon ze dne 1. dubna 1872 č. 40 ř. z., no- 
tářský řád ze dne 25. čce 1871 č. 75 ř. z.). Advokacie 
je svobodná, každý, kdo prokáže zákonnou kvalifikaci, 
může ji bez jakéhokoliv úředního jmenování neb kon- 

8* V obvodu každého sborového soudu 1. stolice usedlí notáři tvoří 
kolegium (Notariatskollegium) ; je-li jich tam systemisováno aspoň 15, 
mění se kolegium v komoru (Not.-Kammer). 
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cesse provozovati. Notáři jsou však veřejnými úředníky, 
počet jich jest obmezen; určuje jej ministr spravedlnosti, 
jemuž přísluší též jmenovati notáře, k návrhu jejich 
komor udíleti jim dovolenou na delší dobu a vykonávati 
dozor nad notářskými kolegiemi i komorami. Státní 
dohled nad notáři i jich substituty vykonávají přede- 
vším presidenti soudních dvorů 1. a 2. stolice a pak 
ministerstvo spravedlnosti. Vlastní moc disciplinární nad 
nimi přísluší vrchnímu soudu zemskému; komory no- 
tářské mají v tom směru jen dohlížeti, by chování no- 
tářů i substitutů bylo stavu důstojno a mohou jim v té 
příčině udíleti důtky, napomenutí i ukládati peněžité po- 
kuty. Naproti tomu přísluší disciplinární moc nad advo- 
káty i kandidáty advokacie (koncipienty) pouze 
disciplinární radě, jich komorou z jejich středu 
zvolené. Ministr spravedlnosti má pouze právo, dohlí- 
žeti na činnost rady té a vyžádati si kdykoliv zprávu 
o stavu prováděných u ní vyšetřování disciplinárních, 
jakož i rozpustiti tu kterou disciplinární radu, nařizuje 
současně volbu novou. Dle zákona ze dne 26. března 1890 
č. 58 ř. z. náleží ministru spravedlnosti též určovati 
tarif advokátní pro stanovení odměn za jedno- 
duché a opětující se výkony advokátní v řízení soudním. 



Tím uzavírám svoje výklady. 

Již z tohoto přehledu zvláštních orgánů naší země- 
panské správy — ač nečiní a nemůže činiti nároků na 
úplnost — jasně vysvítá, jakého to ohromného a složi- 
tého aparátu má správa moderního státu zapotřebí, by 
mohla dostáti svým úkolům. Zároveň však z toho, tuším. 
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jasně vysvítá též ohromná důležitost, jakou má a musí 
míti státní správa pro každou rozumnou politiku. 

Končím tudíž apelem, jenž se mi tu již po několikáté 
důtklivě dere do péra: Aby naši politikové i ti, 
kdož jimi býti chtějí, nezanedbávali otá- 
zek naší státní správy, věnovali formě 
i duchu správy té plnou svoji pozornost, 
a proto ovšem nejprve — sami ji co možná 
důkladně studovali! 

Prameny a literatura. 

Pramenem rakouského práva správního jsou arci 
jen zákony a nařízení, platným způsobem vydané 
od orgánů dle ústavy k tomu oprávněných. 

Zákony máme u nás nyní, jak známo, dvojí: 
říšské azemské. Říšské vydává zeměpán za spolu- 
působení obou sněmoven říšské rady, zemské za spolu- 
působení jednotlivých zemských sněmů; působnost říš- 
ských zákonů vztahuje se zpravidla na soubor všech 
království i zemí v říšské radě zastoupených, může 
však také se omezovati jen na jednotlivé z nich. Zemské 
zákony platí jen pro obvod země, jejíž sněm se na nich 
usnesl. K platnosti každého zákona vyhledává se nyní, 
aby byl řádně vyhlášen. Zákony říšské vyhlašují se 
od r. 1849 dle cis. patentu ze dne 4. března 1849 č. 153 
doplňku k ř. z.®^ říšským zákonníkem (Reichs- 
gesetzblatt);®^ citují se dle data dne, kterého se zákonu 
dostalo císařova schválení (sankce), a dle běžného čísla, 
pod kterým jest v říšském zákonníku příslušného roku 

3^ První část říšského zákonníka vyšla dne 1. listopadu 1849, ale 
zákony před tím od počátku prosince 1848 vydané byly pak vyhlášeny Ja- 
kožto „doplněk" k zákonníku tomu z r. 1849 („Ergánzungsband"). 

86 Širší názv}', jež beztak průběhem doby se měnily, úmyslně tu 
pomíjím. Nynější úprava říšského zákonníka zakládá se na zákoně ze 
dne 10. června 1869 č. 113 ř. z. 
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vyhlášen; k číslu připojuje se zkratka »ř. z.« (= říšského 
zákonníka). Autentickým textem jest nyní (dle cis. pa- 
tentu ze dne 27. prosince 1852 č. 260 ř. z.) pouze znění 
německé, ač se zákonník vydává ve všech jazycích 
v Rakousku obvyklých. 

Zákony zemské sluší vyhlásiti v zákonníku 
zemském (Landesgesetzblatt);**^ zákonník ten byl sice 
nařízen již týmž patentem z r. 1849 jako zákonník říšský, 
ale ježto tehda rozdíl mezi zemskými a říšskými zákony 
byl jen ve větším neb menším obvodu jejich platnosti 
a dle patentu toho měly se také zemské zákony vyhla- 
šovati říšským zákonníkem, obmezoval se tehdejší zem- 
ský zákonník hlavně na vládní věstník zemských úřadů. 
Vlastní náš zemský zákonník přirozeně vznikl teprv po 
opětném uznání zákonodárné působnosti sněmů (novou 
ústavou zemskou z r. 1861); vychází v jednotlivých 
zemích od r. 1863 a opírá se všeobecně dosud o cis. 
nařízení ze dne 17. února 1863 č. 19 ř. z., jímž stanoveno, 
že prozatím mají se zemské zákony prohlašovati způ- 
sobem, jaký předepsal § 4. cis. patentu ze dne 1. ledna 
1860 č. 3 ř. z. pro publikaci nařízení zemských úřadů, 
totiž že mají péčí politického úřadu zemského býti na 
útraty zemského fondu tištěny a dle potřeby rozdány 
úřadům i obcím. V některých zemích však později upra- 
veno vydávání zemských zákonníku vlastními zákony 
zemskými; tak u nás v Cechách zákonem ze dne 15. 
února 1867 č. 13 z. z., dle něhož zákonník ten má vy- 
cházeti v jediném vydání, obsahujícím text v obojím ja- 
zyku zemském — jež oba výslovně prohlášeny za stejně 
autentické — vedle sebe. Citace zemských zákonů je 
podobná jako u zákonů říšských, jenže zkratka »ř. z.« 
nahrazuje se tu arci jinou zkratkou: »z. z.« (= zemského 
zákonníka). 

Starší zákony, vydané do 2. prosince 1848 (srv. 
pozn. 85.), pokud dosud jsou v platnosti, citují se dle 
tehdejších oficielních sbírek : Sbírky zákonů po- 
litických (Politische Qesetz-Sammlung, obvyklá 
zkratka: P. Q. S.), obsahující správní zákony a nařízení 
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od r. 1790 do 2. prosince 1848; sbírky zákonů 
soudních (Justiz-Qesetz-Sammlung, zkratka J. Q. S.), 
obsahující zákony z oboru práva soukromého, proces- 
suálního a trestního od r. 1780 až rovněž do 2. prosince 
1848, a sbírky zákonů provinciálních (Pro- 
vinzial-Qesetz-Sammlungen, zkrac. obyč. Prov. Q. S.), 
pro Cechy od r. 1819 do 1848, se svazkem doplříků, ob- 
sahujícím nařízení z L 1819 a 1820, na Moravě od r. 1819 
do 1848 atd. 

Nařízení vládní — ministerstev a po případě 
i podřízených úřadů — opírají se nyní, jak jsme viděli, 
o předpis ČI. 11. státního základního zákona ze dne 21. 
prosince 1867 č. 145 ř. z. o moci vládní a výkonné, dle 
něhož jsou státní úřady v mezích své úřední působnosti 
oprávněny, na základě zákonů vydávati nařízení a udíleti 
rozkazy, i vynucovati jim poslušnost. 

Také nařízení mají býti vyhlašována v zákon- 
nících, a to nařízení vydaná na základě říšských zákonů, 
v zákonníku říšském (§ 1. cit. zákona z r. 1869 č. 113 
ř. z.); dle toho a contrario měla by všechna nařízení, 
opírající se o zákony zemské, býti publikována v zá- 
konnících zemských. Ve skutečnosti se však rozdílu toho 
nešetří a nařízení se uveřejňují v tom zákonníku, kde 
se to dle povahy věci jeví účelno, po případě v obou. 

Z prohlášení v říšském zákonníku jsou dle cit. zákona 
z r. 1869 vyloučeny: 1. výnosy ministerské, jimiž se 
udělují, přenášejí, prodlužují nebo ruší průmyslová pri- 
vilegia, a 2. ministerská opatření, vztahující se jen na 
zhospodařování státního majetku neb ústavů a podniků 
státních. 

Mimo to však nebývá v zákonnících vyhlašována 
ani celá řada jiných nařízení. Zpravidla jde tu o nařízení, 
týkající se vnitřní služby jednotlivých úřadů (úřední in- 
strukce, pokyny vyšších úřadů nižším, poučení nebo 
přímé rozkazy jim udělené a p.); obyčejně odůvodňuje 
se nepublikování jich tím, že jimi práva občanů nejsou 
dotčena a že neukládají občanstvu vůbec žádných zvlášt- 
ních povinností. Leč odůvodnění to není na místě; mezi 
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nevyhlášenými nařízeními jsou mnohá, jež se práv ob- 
čanstva dosti citelně dotýkají, aspoň mnohem více, nežH 
celá řada nařízení v zákonníku vyhlášených; vůbec pak 
nelze najíti zákonné opory pro libovůli, s jakou se po- 
dobná nařízení jednou publikují v zákonníku a po druhé 
nikoli. Zejména platí to o všeobecných instrukcích, pro 
celé kategorie důležitých státních úřadů vydaných, jež 
přece vždy se dotýkají aspoň nepřímo též práv občan- 
stva na úřady ty odkázaného, nebo dokonce o organi- 
sačních statutech a nařízeních, jimiž nové státní úřady 
neb orgány správní se uvádějí v život. Ty by přece 
vždy měly býti řádně zákonníkem vyhlášeny, tak aby 
občanstvo mělo jasný obraz o všech kolečkách velkého 
toho stroje, jímž organismus státní žije a pracuje. 

Mnohá z takových vnitřních nařízení bývají uve- 
řejňována aspoň ve zvláštních úředních listech 
či věstnících vládních, pro jednotlivé hlavní od- 
bory státní správy vydávaných, zpravidla příslušným 
ministerstvem. Sem patří na př. »V e r o r d n u n g s- 
b 1 a 1 1 fiir den Dienstbereich des k. k. F i n a n z m i n i- 
s t e r i u m s«, vydávaný již od počátku r. 1854; »Verord.- 
Bl. f. d. Dienstber. des Ministeriums fiir Kultus und 
U n t e r r i c h t«, od r. 1869 vycházející ; »Verord.-Bl. 
f. d. Dienstber. des Ackerbauministeriums« 
od r. 1876 do r. 1880 (po té od r. 1882 místo toho* jen 
»Qesetze, Verordnungen u. Kundmachungen aus dem 
Dienstbereich des k. k. Ackerb.-Min.«, ve volných se- 
šitech vycházející); »Verordn.-Bl. des k. k. Justiz- 
min is teriums«, od r. 1885, »V.-B1. fur die Verwal- 
tungszweige des ósterr. Handelsministeriums« 
od r. 1851 do 1859; »Verord.-Bl. des k. k. Ministerium 
'des Innern« od r. 1901 (do r. 1906 incl. »mit einem 
Beiblatt fiir die Angelegenheiten der staatlichen Veterinár- 
verwaltung«, r. 1907 již bez něho); dále řada vládních 
věstníků pro určité obory, na př.: »Post- und Te- 
le g r a p h e n-Verordnungsblatt fiir das Verwaltungs- 
gebiet des k. k. Handelsmin.«, vycházející od r. 1883 
na místo dřívějších: »V.-B1. der k. k. obersten Hofpost- 
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verwaltung« od r. 1838 do 1849, »V.-B1. f. Posten, Eisen- 
bahnbetrieb u. Telegraphen« z 1. 1849 a 1850, »Verord- 
nungen f. d. ósterr. Postámter«, od r. 1859 do 1867, »Ver- 
ordnungen f. d. óst. Telegraphenámter« od r. 1859 do 1882 
a »Postverordnungsblatt f. das Verw.-Qebiet des k. k. 
Handelsmin.« od r. 1868 do 1882; dále »Zirkular-V..Blatt 
des k. k. Postsparkassenamtes in Wien« od 
r. 1882, »Verordn.-Bl. fiir das Aichwesen im Verw.- 
Qeb. des k. k. Hand.-Min.« od r. 1874, Centralblatt fiir 
Eisenbahnen und Dampfschiffart (1862 až 
1887) i pozdější »Verordn.-BL des k. k. Hand.-Min. fiir 
Eisenbahnen u. Schiffahrt«, vedle nichž vycházel též 
»Verordnungs- u. Anzeige-Blatt der k. k. Qeneraldirek- 
tion der ósterreichischen Staatsbahnen« (1877 — 1895), 
»Verordnungs-Blatt des k. k. Eisenbahnmin. fiir den 
Dienstbereich der Staatseisenbahnen« (1896) a nyní od 
r. 1897 »Amtsblatt des k. k. Eisenbahnmin. f. d. Dienstber. 
der Staatseisenbahnen« ; dále »Verordn.-Bl. f. das k. u. k. 
H e e r« (dříve Armee-Verordn.-BL), »V.-B1. fiir die k. k. 
L a n d w e h r<c, »V.-B1. fiir die k. k. Q e n d a r m e r i e« 
atd. — 

Vedle ústředních úřadů vydávají však podobné 
vládní věstníky neb úřední listy také některé úřady nižší, 
místodržitelství, poštovní ředitelství, ředitelství státních 
drah, zemské školní rady atd. Ze zemských vládních 
věstníků zajímá nás zejména »Věstník vládní u v ě c e c h 
škol obecných v království Českém. Redigováno 
v c. k. zemské školní radě«, »Verordnungsblatt fiir das 
Volksschulwesen im Kónigreiche Bóhmen«. 

Také některá okresní hejtmanství vydávají svůj 
»Úřední list« (Amtsblatt). Tak na př. okres, hejtmanství 
Kladenské, Královédvorské, Náchodské, Novoměstské 
atd. — 

Co se zvláště týče toho oboru rakouského práva 
správního, jejž jsme si zde vybrali — tedy předpisů 
o organismu zeměpanské správy u nás v tom širším 
si. sm., jak jsme si jej předem vytkli — dlužno i tu hledati 
prameny jeho především v úředních sbírkách zákonů 
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a nařízení, z části pak také v řečených úředních Hstech.^^ 
Nenajdeme sice ani v obojích dohromady vše, ježto, jak 
řečeno, některé předpisy sem spadající vůbec nebyly 
publikovány; a není také snadno najíti v těch spoustách 
foliantů vše, co potřebujeme věděti. Leč chceme-li bez- 
pečně znáti celý ten organismus, nezbude nám než pod- 
jati se velké té práce; nebof soukromá díla literární, 
byť sebe lepší a sebe svědomitější, neuvarovala se tu 
a tam omylů, jež se pak zpravidla přenášejí z jednoho 
autora ke druhému, a rychlý vývoj naší správy přiro- 
zeně s sebou přináší až příliš časté změny v jejích orgá- 
nech a jejich organisaci i působnosti. Zejména u přečet- 
ných těch zvláštních orgánů, o nichž jsme jednali v kapi- 
tole poslední, zhusta neplatí už dnes to, co platilo ještě 
včera, a v literatuře nezřídka nalézáme opomenuty změ- 
ny, nastalé již celou řadu let před vydáním dotyčné 
knihy. Proto snažil jsem se čerpati zprávy o nich, pokud 
bylo možno, z oněch původních pramenů; kde šlo o před- 
pisy nepublikované, snažil jsem se dle možnosti získati 
jasno ústní i písemní poptávkou (pánům, kteří mi svými 
laskavými zprávami poskytli cennou pomoc, aniž chtěli 
býti jmenováni, vzdávám tuto povinný dík). Zůstal-li 
přes to prese vše i v mé práci některý omyl, budiž to 
laskavě omluveno nedostatkem času i prostředků (ze- 
jména nebyly mi k disposici všechny vládní věstníky, 
svrchu zmíněné,^® — a nebylo také času všechny pro- 
brati ani z těch, jež bylo lze si opatřiti). 

Z literatury k tomuto oddílu stačí poukázati na 
hlavní díla o rakouském právu správním, již dříve zde 
citovaná, hlavně na Pražákovo Správní právo, díl I., 
na první knihu z Ulbrichova »Lehrbuch des óster- 
reichischen Verwaltungsrechts« (Vídeň 1904), hlavně pak 
na I. svazek obsažného Mayrhoferova »Handbuch 

8' Vftáným vodítkem a pomfickou bude nám oficielní schematismtis 
»Hof- und Staats-Handbuch der osterreichisch-ungarischen Mnn- 
archie", vydávaný co rok c. k. dvorní a státní knihtiskárnou ve Vídni 
,dle úředních príímenů*. 

88 Celá řada jich není ani v naší universitní kniliovn-''. 
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• 

fur den politischen Verwaltungsdienst in den im Reichs- 
rathe vertretenen Kónigreichen und Lándern mit beson- 
derer Beriicksichtigung der diesen Lándern gemeinsa- 
men Qesetze und Verordnungen« (páté vydání, redigo- 
vané hr. A. P a c e, Vídeň 1895), z části i na další svazky 
této »příručky« o více než 10.000 stránkách (kromě do- 
plňku právě vycházejícího), mimo to pak rovněž teprve 
vycházející nové (11.) vydání výborného sborníku 
»Oesterreichisches Staatswórterbuch«, redigovaného pro- 
fesory Dry E. Mischlerem a J. Ulbrichem. 

Kdo by snad hledal literaturu o jednotli- 
vých otázkách rakouského práva správního, najde 
ji citovánu v povšechných dílech právě uvedených, ze- 
jména u Mayrhofra na str. 34 ss. a pak u příslušných statí 
slovníku posléz zmíněného. 



HLAVY DRUHÉ ČÁST ČTVRTÁ. 

SAMOSPRÁVA. 

NAPSAL DR. ALBÍN BRÁF. 
I. 

Český pojem samosprávy. Definice její právní a poUticlíé. 

Samospráva náleží k ideálům českého lidu. Utvořil 
si o ní určitý svijj obraz a obklopil jej září nedotknutel- 
nosti. Vyjadřujef si jím útvar samosprávy jediné pravé 
a ryzí. Kde asi ve světě jest uskutečněn, jasně neví, leč 
pokládá za zřejmé, že jest uskutečněn všude, kde svo- 
body politické jsou vyvinuty nejdokonaleji. Tam že 
patrně samosprávní zřízení ideálu tomu více hoví než 
u nás, kde sice základy jeho nejsou nesprávné a ne- 
zdravé, ale dosud není rozvinuto k plným jejich dů- 
sledkům. 

Bez nejmenšího přepínání lze říci, že u nás až na 
hrstku lidí, jež učitelské povolání nebo záměr naukový 
přiměl ke studiím obzory domácí přesahujícím, panuje 
jakýsi utkvělý pojem samosprávy, který se ani nesrov- 
nává s tím, co se v dnešní veřejnoprávní nauce v jakém- 
koliv užším i širším smyslu tak nazývá, aniž se shoduje 
s obsahem a povahou institucí, jež jako tak řečená samo- 
správa právě ve státech politicky nejvyspělejších se na- 
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cházejí. A přece nebyla nauka bez účinku na panující če- 
ský názor o samosprávě. Byla to — jak uvidíme — poli- 
tická nauka, jež uprostřed století XIX. si podmanila 
mysli politisujícího vzdělanstva v Rakousku, i také če- 
ského. Leč vláha, jež v půdě duší českých dosud při 
svěžesti udržuje kořeny ideálu samosprávy tehdy vy- 
pěstovaného, neobnovuje se více, z pramenů naukových, 
nýbrž ze zvláštního rázu našich půlstaletých politických 
osudů. Z nich pochopíme vše. Není důvodu, uplétati z ne- 
shody mezi představami o samosprávě, jak je chová náš 
lid, a útvary samosprávy dnes v Evropě panujícími 
ihned výtky o politické opozdilosti českého lidu nebo 
jeho politických vůdců. Ano právě z těch konkrétných 
osudů vysvětluje se ještě další skutečnost, že lid náš 
přilnuv jednou k heslu samosprávy v tom silně proti- 
státním přibarvení, jež není nutnou součástí pojmu samo- 
správy, nýbrž jen znakem jeho v t. zv. přirozenoprávním 
učení, vřadil pod ně i takové cíle své, které už dokonce 
nemají povahy samosprávy jakožto formy správy ve- 
řejné. My však právě půjdeme po stopách toho, co 
názvoslovným obyčejem naší politické a politisující ve- 
řejnosti v pojem samosprávy bývá shrnováno, anof nám 
usnadní pojmové ohraničení. 

Nejprve odívají se u nás rády, a to ještě i v době 
přítomné, heslem »samosprávy« požadavky státoprávní. 
Slyšíme-li v programových heslech neb politických ře- 
čech slova podobná jako: »žádáme dokonalou samo- 
správu království Českého« nebo »úplnou samosprávu 
zemí koruny české« a t. p., rozumívá se tím zpravidla 
jak možno nejúplnější navrácení státní souverenity, která 
během posledních století ve prospěch ústřední moci říš- 
ské až na malé zbytky byla zemím odňata. Nejde tu ani 
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O pouhé rozšíření zákonodárné působnosti sněmů 
v nynějších jejích způsobech na jiné ještě předměty, nežli 
jsou jí svěřeny panujícími ústavními zřízeními, aniž 
o pouhé rozmnožení správní působnosti sněmů nebo 
zemských výborů, o níž ještě níže bude řeč, nýbrž o to, 
aby zase byla znovuzřízena někdejší státní samostatnost 
česká aspoň ve všech těch směrech, kde vzhledem k po- 
třebám a nutnostem časovým nekáže i náš vlastní pro- 
spěch zachovati jisté záležitosti jako společné buď celé 
říši nebo, hledíc k nynějšímu dualismu, státnímu útvaru 
předlitavskému. Příklad takového pokusu, obmezený 
ovšem na království České v užším smyslu (nikoliv tedy 
na celou »korunu českou* se vztahující), máme v zása- 
dách sněmem českým r. 1871 schválených a známých 
pode jménem článků fundamentálních. Nejrozhodnější 
formule státoprávní jdou ovšem mnohem dále. 

Druhý ze širších smyslů, které se v naší zobecnělé 
politické frazeologii nezřídka dávají slovu samospráva, 
kryje se celkem s tím, co ve zvláštním názvosloví r a- 
kouských stran parlamentních se označuje jako »po- 
litický autonomismus zemí«. Jef obecně známo, že jsme 
měli a dosud máme mezi stranami různých zemí i ná- 
rodností rakouských takové, které se zovou autonomi- 
stickými. »Autonomie« je starý pojem, dobře známý už 
středověkým právníkům a znamená vůbec právo jisté 
korporace dávati v mezích záležitostí svých závazná 
pravidla svým příslušníkům. Právě v tomto smyslu mlu- 
víme u nás také o autonomii obecní a okresní i mnohé 
jiné. Leč politický pojem autonomismu v řečeném oso- 
bitém programovém významu rakouském týče se jednot- 
livých »království a zemí« ve smyslu trvající ústa- 
vou uznaném a znamená vlastně hlavně rozšíření zá- 
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konodárné moci jejich sněmů. Netřeba podotýkati, čím 
tento autonomismus, k němuž se hlásí i strany nemající 
státoprávních požadavků podle českého střihu, zásadné 
se liší od státoprávního ideálu, neboť onen účtuje s da- 
nými útvary ústavními, k zásadní změně jejich nesmě- 
řuje. Jinak již by bylo, kdyby spolu tíhl k tomu, 
aby na země přešla i výkonná moc v tom rozumu, že by 
dostaly samostatné výkonné orgány, sněmům právně 
odpovědné. Tedy zemské ministry (»kancléře« či 
jak jinak by se zvali), případně jen místodržitele, sněmům 
za výkon zákonů zemských, podle obdoby odpovědnosti 
státních ministrů právně odpovědné, tak že by mohli 
z usnesení sněmu žalobou před zvláštní veřejný soud 
býti pohnáni. To by již byl pojmově i prakticky závažný 
pošin ve směru našich státoprávních požadavků, kdežto 
podle běžného užívání slova »autonomismus« neb »auto- 
nomistické strany« nepomýšlí se na více, než pouze na 
jistou větší míru decentralisace zákonodárné na půdě i ve 
formách nynější ústavy, bez zásadní její proměny. 

Na rozdíl od dvou těchto vlastně ústavoprávních 
pojmů, které nepřesné názvosloví í)raxe také u nás 
z pouhé nedbalosti pojmové stlačuje pod heslo samo- 
správní, vztahuje se konečně a také obmezuje ifeii 
a nejobecněji užívaný smysl našeho pojmu samosprávy 
na tvary naší trvající samosprávy obecní, okresní a 
zemské. Jsouf i »země« v nynějším pojmu ústavním 
nejen skrze své sněmy pro obvod svůj a v mezích 
příslušnosti, nyní dle či. 11. zákl. zákona o za- 
stupitelstvu říšském stanovené, účastníky zákonodárné 
moci, nýbrž zároveň tělesy samosprávnými, kteroužto 
samosprávu v mnohých záležitostech vykonává sám 
sněm, v jiných zemský výbor, jenž zároveň provádí 
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á právní a majetkovou kontrolu naproti užším obcímj 
-okresním a místním. Země, okres i obec jsou právnické 
osobnosti, mají jako takové práva majetková, jednají 
5krze své orgány veřejným řádem upravené, správní 
pravomoc jejich ve směrech zákonem vytčených vzta- 
huje se na všecky osoby, na jejich území se nalézající. 
Jsou tedy podle názvu, nyní stále obecněji užíva- 
ného, územními korporacemi nebo územními 
svazky. I můžeme tudíž říci, že obecný, nevědecký 
pojem samosprávy, který jsme naznačili jako osobitě 
íeský, zahrnuje trojí, zásadně rozdílný živel neb trojí 
podstatně rozdílnou složku: politický federatismus, poli- 
tický autonomismus a samosprávu územních korporací 
<obcí), založenou u nás na říšském zákoně o základních 
pravidlech zřízení obecního z r. 1862 a na podrobnějších 
zákonech zemských, tedy na př. v Cechách na zří- 
zení obecním z r. 1864 a na zákoně o zastupitelstvích 
okresních z téhož roku. A celkem se také na uvedené tri 
obory český pojem samosprávy obmezuje, ano je tak 
hluboko vštípen v mysli a názory naše, že v širších 
vrstvách není u nás obvyklo, pojímati jako tvary samo- 
správné na př. obchodní komory, zemědělské rady nebo 
společenstva živnostenská, dokonce pak už různé rady 
školní — místní, okresní a zemské — nebo daňové ko- 
tnise, podle zákona z r. 1896 o přímých daních osobních 
zřízené a pod., ač mezi těmito útvary a obcemi je více 
podobnosti než mezi obecní samosprávou a svézákon- 
ností zemí. Leč nevytýkejme tuto pojmovou nejasnost 
našemu lidu přespříliš, ba ani praktickým politikům, že 
nepečovali o jasnější pojmy. Náš prostý, politisující 
•člověk prese všecko nedostatečné pojmové lišení mezi 
uvedenými třemi podstatnými součástkami svého širšího 
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pojmu samosprávy zachovává si jakýsi pojem samo- 
správy v užším smyslu, právě onen, jenž se týče dotče- 
ných našich územních korporací. Ale ten pak bére už 
řízně a tvoří si na jeho podkladě svůj určitý ideál 
o samosprávě, jak by níěla býti, co by v její obor mělo 
náležeti, jaká moc jejím orgánům příslušeti atd. Konečně 
pak není pohříchu ani ve vědě veřejnoprávní něčeho co 
do objemu a obsahu pevně ustáleného, není zkrátka vůbec 
žádné jednotně přijaté vědecké definice samosprávy. 
Ba slovo »samospráva« samo není ani v tom smyslu 
obecně evropským, že by každý z evropských jazyků 
měl výrazu s ním se kryjícího. Tak na př. Francouzi, 
mající ovšem i věc samu měrou napořád ještě malou, ani 
žádného názvu s naším slovem »samospráva« shodného 
nemají. Pomáhají si názvy o správní decentralisaci (de- 
centralisation administrativě), nebo místní správě (admi- 
nistration locale) nebo dokonce slovem »gouvernement 
du pays par le pays«,^ ač všecky řečené francouzské 
názvy jsou pro věc, o niž tu jde, názvy naprosto nevý- 
stižnými, nejsouce o nic přesnějšími než ten širší smysl, 
který u nás se dává slovu samospráva. V němčině slovo 
»Selbstverwaltung« povstalo zřejmě překladem slova 
selfgovernment, ačkoliv se právě zase v Anglii ani 
posléz dotčeného názvu dávno už neužívá pro všecky 
útvary, jež v německém písemnictví označují jako 
»Selbstverwaltung« i tací spisovatelé, kteří mu dávají 
dosti úzký výklad. Užívajíť Angličané pro své novější 
útvary zastupitelských sborů správních odborného ozna- 
čení »local government« (správa místní). 

1 Ovšem praví Ferron (Institutions municipales et provinciales^com- 
parées) : Quand nous aurons la chose, nous aurons le nom — až budeme 
míti v5c, budeme míti i název. 
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Příčina této podivné neurčitosti jest jednoduchá. Vězí 
ve veliké různosti historických vývojů, jež nejsou snad 
jen data staršího a nikterak nejsou ukončeny, vše dosud 
je v proudu tvoření a přetvořování a nových útvarů 
stále přibývá. Zakládá se příčina dotčené neurčitosti 
názvoslovné ve vlivu velkých časových ideí, které poli- 
tické myšlení uchvacují, ovládají názory lidské o tom, 
co a jak by býti mělo, vtělují se v určité úpravy zá- 
konné a zůstavují v myšlenkách a v utvořených ve- 
řejnoprávních zařízeních své stopy, i když samy 
blednou, ustupujíce jiným. A neposléze spočívá i v tom, 
že též státové podléhají mocnému »zákonu nápodoby* 
(loi d*imitation, jak to nazval Tarde), který má tak 
ohromnou vládu jak nad jednotlivci, jejich potřebami 
i jednáními, tak nad státy a říšemi. Přenášejí se tedy 
jisté útvary ze státu do státu — ale protože jest při 
tom účtovati s danými poměry, se zřízeními více méně 
zakořeněnými, povstávají tak i při vší zevní shodě neb 
příbuznosti zařízení ideově odchylná, věcně nikoliv plně 
shodná. Političtí hrnčíři tvořívají často nádoby valně 
sobě podobné, ale moc poměrů historicky vytvořených, 
nálady a schopnosti lidu, různost prostředí i odchylnost 
tendencí přítomnost ovládajících nutí je dáti jim jiný 
obsah. Nádobám samým se však ponechává totožné 
jméno. Obec na př. jest starodávný společenský útvar. 
O žádném z tak řečených samosprávných těles nelze říci 
tak rozhodně, že nebylo vytvořeno státem, že bylo před 
ním. Zevně, ryze smyslně, má naše obec, jako místní 
sloučení obydlí a lidí, jisté totožné, typické znaky jako 
anglická, francouzská neb německá. A přece — snad 
člověk veřejnoprávní učeností nedotčený nad tím se za- 
razí — není obec naše jako samosprávný svazek něco 
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organisací a kompetencí totožného s francouzskou i ně- 
meckou neb anglickou, a tyto liší se od sebe navzájem. 
Anglie, tento dávný, slavný vzor »samosprávy«, z níž 
tolik hesel a vzorů přešlo na pevninu, politické obce v na- 
šem pojmu, kromě jistých privilegovaných měst, vůbec 
do druhé polovice věku XIX. neměla, teprve správní 
opravy z konce minulého století utvořily z farnosti (pa- 
rish) obecný útvar, naší místní obci obdobný. Autonomie 
naší politické obce jest bez porovnání větší než fran- 
couzké, ano také rozhodně větší než autonomie vesni- 
ckých obcí v Německu. Ideovým základem své samo- 
správy liší se ale naše politická obec nyní rozhodně ode 
všech jmenovaných, jak ještě uvidíme. Když už to platí 
o takovém základním a prastarém útvaru, o kterém 
prostý rozum nachýlen jest za samozřejmou předpoklá- 
dati úplnou konstruktivní totožnost v různých státech,. 
Jak nemají býti úchylky už v samém jádru zřízení, jež 
se buď týkají útvarů, které historicky původně měly 
vlastní ráz státní, nebo takových, jež naopak teprv 
stát v naší době, účinkem potřeb životních, nově vy- 
tvořil, nanejvýš toho, co tu bylo, jako staviva částečně 
použiv ! 

Už obyčejná potřeba životní budí v lidech snahu,, 
shrnouti různé jevy, pokud se v nich dají vystihnouti jisté 
společné znaky, pod společná označení či pojmenování^ 
zvláště týkají-li se znaky totožné náležitostí podstat- 
ných. Tvoření pojmů ve vědě vychází ze stejného- 
ekonomického pudu: shrnutím všeho, co v jevech a 
jejich souvislostech jest pravidelného, pod jednotná 
označení usnadniti si myšlenkové ovládání fakt. Ne- 
jde-li do podřízených zbytečností a malicherného ška- 
tulkování, jest taková pojmotvorná práce velice plodnou,. 
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prohlubuje naše poznání, vyjasňuje kouty skutečnosti, 
které by jinak zůstaly temny, usnadňuje praktické apli- 
kace a vůdčí myšlenky oprav. Z takových snah povstaly 
definice samosprávy, a poněvadž v příslušných býva- 
lých a přítomných útvarech jevily se částečné totož- 
nosti znakové ,v různých směrech, povstaly také různé 
definice podle toho, které z těch znaků se právě kladly 
za podstatné a rozhodující. Cím širší kruh zahrneme, tím 
méně může býti společných znaků, čím užší, tím více se 
jich najde. 

Pokud se definicemi takovými chce opravdu jen vy- 
stihnouti, co různým, skutečně trvajícím útvarům 
ze zřetele právního jest společno, pokud tedy v na- 
šem případu takovými definičními pokusy snažíme se 
vystihnouti typická fakta veřejnoprávní, ne- 
vměšujíce do nich rozličné praktické cíle, jimž ty 
útvary povolány byly sloužiti neb sloužiti by měly, 
nejsou spory o definici samosprávy žádné spory zásadní, 
nýbrž pouhými spory o vědeckou účelnost. Vyvinou se 
v pouhý rozchod názorů o tom, co z jisté sumy skuteč- 
ných zjevů podle jejich organisací neb veřejnoprávních 
vztahů má a účelně může se shrnouti pod jednotné spo- 
lečné označení. Poněvadž tu jde o jevy veřejnoprávní. 
a látka definiční se bére z jejich právních znaků, tedy 
povstanou vlastně definice právovědecké. Ale tíni 
valná část definicí samosprávy není ani v knihách vě- 
deckých. Nezapomeňme, že největší část toho, co v širším 
neb užším významu v přítomné době nazýváme samo- 
správnými útvary, tvořilo a vytvořilo se před očima 
pokolení novějších a jejich přičiněním, tedy pokolení, 
která, boříce hradby absolutistického státu a vedena 
jsouce určitými politickými ideály, v rámci těchto ideálů 
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a ve službě jejich přetvořovala veřejnoprávní zřízení. 
Jak a čím má určitá instituce danému, obecně poli- 
tickému požadavku neb cíli hovět a sloužit, to právč 
ovládalo myšlení a dychtění. To se bezděčně vtěluje 
v definice, kladou se do nich požadavky, přání, ten- 
dence, ideály. V rouše definice se pak vlastně vyjadřují 
m a X i m y, t. j. zásady o tom, co a jak býti má. Rozumí- 
irie-li pak politikou ve smyslu praktickém soubor snah 
a působností, jež se vztahují k úpravě a řízení veřejných 
záležitostí, můžeme říci, že definice posléz řečeného 
druhu jsou definicemi politickými. A právě ty převládaly, 
protože šlo o věci, jež byly v proudu časovém, v proudu 
tvoření a přetvořování pod panstvím jistých obecných^ 
politických ideálů doby a stran. Také náš obecný pojem 
samosprávy, pojem našich praktických politiků od r. 1848, 
pojem dnes zlidovělý, jest takovou politickou defi- 
nicí. 2e v nejnovějších politických dějinách našeho ná- 
roda tkví příčiny, proč náš utkvělý pojem samosprávy jest 
právě takový, jaký jest, to ještě dále se pokusíme 
vysvětlit. Zde dostačiž zatím připomenutí, že my, 
pokud jde o náš pojem samosprávy obcí (širších i užších\ 
nevkládáme do něho jen znaky, které jsou ze skutečnosti 
odvozovány, nýbrž spolu přání, požadavky, praktické 
ideály, majíce za to, že opravdovou samosprávou jest 
jedině to, co těmto vyhovuje. Takto si ovšem bezděky 
uzavíráme pochopení a posouzení mnohých útvarů ci- 
zích, příbuzným účelům sloužících, které svou skladbou 
i svými ideovými základy od našich se odchylují a utkví- 
váme v jednostrannostech, které nám znesnadňují pro- 
niknutí k překážkám, kýženého od nás cíle. Nemluvmež 
schválně o nějaké modernosti. Idey, na nichž spočívá 
naše zřízení samosprávy obecní, opravdu nejsou více 
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moderní, chceme-li měřítkem učiniti útvary v zevní po- 
době obdobné, jež nalézáme v politicky nejvyspělejších 
státech přítomnosti. Leč to o sobě, ač vybízí k přemýšlení, 
přece by nemohlo býti rozhodno. Vyplývá-li z našich 
národních potřeb politických důvodně něco odchylného, 
Jiemusili bychom se vlivu světoběžné modernosti tak 
přespříliš poddávat. Rozhodným zůstane vztah k těmto 
potřebám. Jen nám nesmí náš pojem, z vlastní nedávné 
politické minulosti čerpaný, zatemňovati správné hlediště 
kritiky vzhledem ke skutečným výkonům, kalit úsudek 
o možné výkonnosti a tak zatarasovati pravé cesty 
k nápravě. Bylo ovšem dost povážlivo, když jeden z řeč- 
níků při nedávné nejčelnější oslavě čtyřicítiletého trvání 
»naší« samosprávy všeliké zkoumání o různé ideové 
podstatě a jí ovládané skladbě útvarů, pod pojem samo- 
správy zahrnovaných, označil jako »pouhé theorie«, 
které že vlastně nemají podstatného dosahu pro dílo ná- 
pravné. Odpovězme na to příkladem. Když se jednalo 
v dřívějším jednom zasedacím období českého sněmu 
o zákonnou úpravu postavení úřadníků samosprávních, 
pronesl kterýsi venkovský poslanec s důrazem větu: 
3>Jaká pak by to byla samospráva, kdybychom si v obci 
neb okresu nemohli vzíti ani úřadníka, jakého chceme ?« 
Ten muž měl český pojem samosprávní v krvi a kostech. 
On myslil v jeho duchu naprosto důsledně. Chceme-li se 
pouštěti do opravy tak složitého ústrojí nic nedbajíce 
politické idey, z níž vyrostlo a jež celou jeho právní 
TÍpravu, především pak zákonně vymezený obor působ- 
nosti určovala a dosud ovládá, pak bychom se vydávali 
na plavbu bez kompasu a kormidla. Kdyby byl pravdiv 
výrok o »pouhých theoriích«, bezvýznamných pro dílo 
nápravy, pak -by obsahoval krutou výtku pro české poli- 



266 II. SAMOSPRÁVA RAKOUSKÁ A ANGLICKÁ. 

tiky, Že nechali, prese všecky své mocně ideály samo- 
správy, útvary její i vymezení působnosti její utkvětř 
v nehybnosti uprostřed proudů časových právě pro po- 
litický život tak plodných a podněty bohatých, kdežto 
se zatím všude po Evropě příslušné formy rozvinovaly, 
přetvořovaly a ohrožovaly. Přetvořovaly a ohrožovaly 
se v Německu, jež při všem svém velikém ústavním a 
ohromném hospodářsko-politickém díle- našlo k tomu 
dosti času, přetvořovaly a ohrožovaly se v samé Anglii, 
která má samosprávu staletou, ovšem právě v samém 
ideovém základě, v celé veřejnoprávní konstrukci od 
naší nynější úplně odlišnou, ale f o r m y její v století pře- 
dešlém dokonale přetvořila velkým dílem zákonodár- 
ným, po etapách postupujícím. 

II. 
Samospráva rakouská a anglická. 

Úkol, líčiti nejdůležitější veřejnoprávní zařízení, jež 
větším menším rozsahem se zahrnují souborným názvem 
samospráva, byl u nás již vykonán z části i v širších me- 
zích nežli pro pouhou základní orientaci praktických poli- 
tiků. Nejde o to v přítomné stati znova jej opakovati, což 
by ani nebylo možno jinak než v rozměrech nepoměrně 
rozsáhlých. Čtenáře, kterému jde o poučení toho druhu,, 
můžeme tedy odkázati na domácí písemnictví.^ Na tomto 

1 Buďtež tu hlavně uvedeny studie prof. B. Riegra „O samo- 
správě" uveřejněné v Osvětě ročn. 1889-91 a pro užší kruh 1891 sou- 
borně vydané. Dále sbírka přednášek r. 1897 v „Českém klubu" po- 
řádaných (Šolc, Pražák, Bráf, Rieger, Trakal, Řežábek), 1899 
vydaná s názvem „Samospráva". K tomu „Ústavní právo" zvěčnělého 
prof. Pražáka (2. vydání) a neméně i kniha Dra Vavřínka: O státo- 
právní povaze král. a zemí na říšské radě zastoupených (Knihovna Sbor- 
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místě bude nám pokusiti se o jisté karakteristiky vše- 
obecné, aby ti, kteří se u nás problémem samosprávy 
především pro úkoly praktické politiky a pro účely re- 
formní obírají, přespříliš neutkvívali na organisačnícb 
názorech, jež ovládají u nás samosprávu obcí v širším 
smyslu, čili samosprávu územních svazů. Jeť utkvívání 
to hlavní příčinou zaujatosti, s níž se u nás pohlíží na 
všeliký náběh, který chce těžiti z velikého pokladu cizo- 
zemských zařízení pro naše účely nápravné, zaujatosti, 
která spatřuje ve všem podobném snažení, protože se 
vymyká z kolejí určitých hesel, už hned nepřízeň k samo- 
správě, nevětří-li v nich dokonce choutku centralistickou. 

Třeba bychom se tedy úmyslně nechtěli pouštěti do 
vyčerpávajícího kritického rozboru nejrozmanitějších 
právních i politických pojmů samosprávy, od různých 
autorů sestrojených, přece bude snad záhodno navázati 
výklad další aspoň na některé, na nejrázovitější. 

Béřeme tudíž za své východiště výměr našeho před- 
ního učitele práva veřejného, Jiřího Pražáka. 
On definuje samosprávu jako podíl na výkonné 
moci, který poskytnut jest jednotlivým skupinám 
společnosti lidské s dopuštěním státní 
moci a to za tím účelem, aby mohly přivésti 
k platnosti zájmy, které jimi jsou zastou- 
peny.^ 

Připomeňme hned předem, že autor chtěl podati po- 
jem samosprávy, jak vyplývá z našeho práva veřej- 
ného, tedy již vědomě v něm nepřihlížel k cizím zřízením^ 

nik věd právn. astátn. — Praha 1895) i téhož článek: O formách před- 
litavské administr. decentralisace. (Sborník věd pr. a státn. ročn. V.) 

^ O pojmu a povaze samosprávy ve sbírce Samospráva 
str. 17. Podobně v Ústavním právu, hlavně v dílu III. 
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která jiným výměrům buď výlučně neb aspoň spolu za 
podklad sloužila. 

Při každémkoliv pojmu samosprávy jde o tři pod- 
-statné věci: 1. o poměr ke státu a státní moci, 2. o ráz 
xikolův a 3. o živly organisační. 

S tohoto hlediště pak, pokud jde o moment první, 
-sám autor na dotčeném místě neopomenul výslovně do- 
dati, že není dle povahy našeho veřejného práva samo- 
správa podílem na výkonné moci státní, nýbrž na vý- 
konné moci ve státě, ježto dle tohoto rakouského 
pojmu »není samospráva správou státní, nýbrž jest od ní 
oddělena*. Mohlo by se říci jinak: má naproti ní svou 
právně zabezpečenou samobytnost a na ní spočívající 
samostatnost působnosti. Výrazu »podíl na výkonné 
moci« sluší tu arci rozuměti v protivě k tak řečené zá- 
konodárné i soudní moci, tedy ve smyslu správy ve- 
řejné vůbec, kteréžto širší označení také do definic 
:samosprávy se brává, protože ve správě veřejné nejde 
jen o pouhé a prosté vykonávání nebo provádění zákonů, 
nýbrž také a velikou měrou o různé technické výkony, 
ovšem v mezích zákonů, ale v těch mezích volně dle 
požadavků příslušné odborné znalosti, jako na př. o vý- 
kony vyučovací, zdravotnické, stavební atd. Ano záleží 
veřejná činnost správní druhdy i v pouhém podávání do- 
brých zdání a návrhů, v čemž právě vězí jádro působ- 
nosti tak řečených komor, jako jsou obchodní a živno- 
:stenské, zemědělské rady a j. 2e autor slovo »podíl na 
výkonné moci« takto pojímal, vysvítá právě ze skuteč- 
nosti, že řečené komory výslovně zaraduje mezi »samo- 
správné korporace*. Ráz samostatnosti všech pod vý- 
měr jeho spadajících korporací naproti státu určuje 
ovšem autor tak, že stát sice má moc svým zákonodár- . 
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stvím korporace řečené tvořiti a rušiti — aniž se tím 
ovšem praví, že by všecky jejich tvary teprve jeho vůlí 
a organisatorským skutkem byly povstaly. Avšak stát 
jim — ať už je nalezl jako hotové historické útvary aneb 
af je teprv sám vytvořil — dopouští, aby záležitosti 
»s v é« samy obstarávaly. Nevylučuje to, aby vedle ob- 
starávání svých záležitostí obstarávaly jiné z rozkazu 
státního na místě orgánů státních (t. zv. přenesený obor),, 
ale ne tyto, nýbrž ony patří u n á s k pojmovému znaku 
samosprávy. 

To nás již vede ke druhému z výše naznačených, 
momentů, k otázce úkolů. Praví se, že obstarávají své 
záležitosti, že přivádějí k platnosti »z á j m y j i m i z a- 
stoupené«. Jsou to tudíž i podle našeho zákonného 
pojmu sice záležitosti veřejné správy, ale nikoliv záleži- 
tosti státní, nýbrž specificky záležitosti těch územních 
korporací nebo těch kterých lidských skupin na spole- 
čenství povolání spočívajících. Jsou to úkoly zásadně 
rozdílné svým rázem od úkolů státních? Autor odpovídá, 
že nikoliv, že zásadního rozdílu povahového mezi nimi a 
úkoly státní správy není, jsou tedy těmto obdobné (ana- 
logické). Jejich odlišnost od úkolů státní správy spočívá 
toliko v bezprostředním jejich vztahu k potřebám a pro- 
spěchům příslušného místního svazku neb společenství 
povolání. Jsou to úkoly vyplývající osobitě z pospoli- 
tostních důležitostí jejich jako takových, buď z pospoli- 
tosti místní povšechně vzhledem ke všem příslušníkům 
jejím v nejrozličnějších směrech, nebo z pouhé zvláštní' 
pospolitosti zájmové tkvící v totožnosti povolání. 

Konečně moment organisační. Autor mluví 
o společenských skupinách, či doslova »skupinách spo- 
lečnosti Iidské«, jakožto subjektech samosprávy.. 
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Zde ovšem nelze zamlčeti, že jest to obrat ne zcela vhod- 
ný pro definici, jež chce býti juristickou, protože označení 
»skupiny společnosti lidské« není žádným právním 
pojmem — nehledíc k tomu, že jest to vůbec výraz ne- 
určitý. Naprosto bychom se ovšem se stránky organisační 
5 cílem minuli, kdybychom se chtěli spokojiti nějakým 
označením, jež by vyjadřovalo pouhou skutečnost, že tu 
výkon správy veřejné nespočívá v rukách státních úřad- 
níků, nýbrž živlu neúřadnického, v tomto smyslu tedy 
laického, který naproti státu co do postavení existenčního 
i co do provádění výkonů jest nezávislý a kterému nent 
tento výkon životním povoláním, jako jest ůřadníku 
státnímu.^ Subjekty samosprávy po rozumu našeho 
práva positivního nejsou ty osoby, které zastávají 
úřad starosty, výborův obecních a pod., nýbrž ty obce 
užší a širší, nebo ty (místně ovšem ohraničené) sou- 
bory osob určitého povolání samy. Případnějším bý- 
valo by zajisté slovo »společenské skupiny* nahraditi 
výrazem: »svazky územní a společenstevní« (t. j. na to- 
tožnosti povolání založené). 

V pojmu samosprávy, jak byl uveden a vyložen, 
podle výkladu autora samého kromě místních svazků 
samosprávních, pak obchodních komor a zemědělských 
rad ještě jsou zahrnuty komory lékařské, advokátní, no- 
tářské, ale také společnosti náboženské (církve), spole- 
ťíenstva živnostenská, honební družstva, vodní společen- 
stva, i konečně nové útvary sociálního pojišťování, děl- 
nické pojišťovny nemocenské a úrazové. Náležeti sem 

1 z této protivy vyplývá v objektivním smyslu pojem byrokratismu, 
byrokratického zřízení. Bére se ovšem „byrokratismus" také často k ozna- 
čení určitého ducha vykonávání, což v obecném užívání dotčených slov 
se zhusta směšuje. 
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budou důsledně také naše nová závazná společenstva 
rolnická. Spisovatel poukazuje ku skutečnosti, kterak 
právě v naší době přibývá počtu a významu takovýchto 
svazků, na určitém speciálním společenství zájmovém 
spočívajících, připouštěje do budoucnosti možnost, že by 
se domohly i větší závažnosti, než mají doposud nejdůle- 
žitější dosavadní útvary samosprávných svazků — 
územní korporace čili obce. 

Naproti tomu zůstavila nás první naše autorita 
v oboru veřejnoprávním v jisté pochybnosti, zdali řadí 
na př. také naše rady školní — obecní, okresní a zem- 
skou — mezi útvary samosprávné. Pochybnost řečená 
vzniká tím, že při bližším výkladě své definice, když 
vysvětluje, kterak se podíl na moci výkonné ve skutek 
uvádí, připouští, že se účast ona může uskutečniti i tím, 
že dotčené společenské skupiny při vyřizování zále- 
žitostí v obor jejich spadajících rozhodujícím způ- 
sobem spolupůsobí, t. j. že jejich zástupci mají 
hlas rozhodující jen ve spolku s jinými, tedy zejména 
státními (zeměpanskými) orgány. Jmenuje pak systém 
takový smíšeným a dovolává se příkladu, jejž v té 
přičíně poskytují naše okresní a zemské školní rady. J^st 
otázka, vtěsnáme-li je jenorn — i když právě povahu smí- 
Senosti jejich máme na zřeteli — pokud se členů jejich 
neúřadnických dotýče, vůbec pod ideu zastupování 
zájmů v úkolu správním, naproti úkolům správy státní 
samostatném a od ní odloučeném, což přece bylo vytčeno 
za karakteristický znak samosprávy. Hledíce totiž k ce- 
lému rázu uvedených školních rad, zvláště jejich podří- 
zenosti instanční pod ministerstvo kultu, mohli bychom 
— pominouce již rozdílů jiných — uznávati spíše jistou 
obdobu s t. ř. přeneseným oborem působnosti našich 
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obcí. Jeť tu spolurozhodující působnost laického živlu pří 
výkonu správy státní. A zkoumáme-li ovšem povahu 
posléz řečených útvarů blíže, narazíme ještě na jiné 
nápadné různosti. 

Subjekty »podílu na výkonné moci« jsou ve výše 
dotčených případech územní neb zájmové korporace 
samy, v posléz uvedeném však nikoliv. I ti mužové, kteří 
jsou do školních rad zvoleni od samých orgánů samo- 
správných korporací, nejsou do nich povoláni k tomu, 
aby zájmy těchto korporací hájili, nýbrž, bez ohledu 
na způsob vyslání (volbu, jmenování), jako osoby urči« 
tých poměrů a potřeb životních znalé, které s hlasem 
rozhodujícím mají účast na nejúspěšnějším provádění 
školské správy na podkladě obecných zákonných před- 
pisů. I vymykala by se tedy celá tato instituce z pojmu 
samosprávy v tom rozumu pojaté, jak byl výše vy- 
mezen. Podobného rázu jsou také u nás ještě nově za* 
vedené komise pro daň výdělkovou a příjmovou, rovněž 
smíšené komise, při místodržitelstvích zřízené, rozhodu- 
jící o skutečném dodání do pracovny donucovací. Leč 
přes to vše autor sám, podotýkaje dále výslovně, že 
v jiných státech, zvláště v Německu, »spočívá organisace 
samosprávy na této soustavě smíšené*, připouští tak,, 
aspoň s hlediska států jiných, rozšíření pojmu samo- 
správy. Ať nám to tedy vzhledem k utkvělému a oblíbe- 
nému názoru jest příjemno čili nic, musíme se jimi obírati,, 
nikoliv pro pouhý definiční spor, vztahuje-li se na ně také 
po případu pojem samosprávy, ač jsou úkolově i struk- 
turně od oněch odlišný, nýbrž proto, že vidíme je také 
k nám vnikati za souhlasu našich politiků z důvodů, které 
spočívají v účelnosti správní, z úvah, které spatřují 
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V tomto způsobu řešení lepší záruky řádné správy ve- 
řejné. 

Z anglického »selígovernment«, přímo aneb oklikou 
přes věrný německý překlad, přišel k nám název samo- 
správa. Ale anglický selfgovernment, jak už naznačeno, 
jest něco podstatně rozdílného od toho, co po našem 
názoru a v duchu definice dříve dovolané jest samo- 
správa. Vzavše své východiště už jednou od definice, 
vezměme i podruhé. 

Rudolf Qneist, nejslavnější starší znalec správy 
anglické, definuje samosprávu anglickou jako vnitřní 
správu státní v hrabstvích, městech a far- 
nostech podle zákonů státních skrze 
osobní čestné úřady za opatřování ná- 
kladu místními daněmi.^ V tomto znění, vsu- 
neme-li nejvýše ještě po slově »hrabstvích« pro úplnost 
novější okres (distrikt) a přidáme-li dosud v Anglii za- 
chovávané okrsky chudinské a školské, hodí se výměr 
podaný na obě historické složky nynější anglické samo- 
správy, totiž i na starší, v mnohých směrech dosud za- 
chovaný selfgovernment, i na novější 1 o c a 1 
government. Kdybychom chtěli rozdíl obou těchto 
útvarů povšechně vysloviti, bylo by dodati, že orgány 
selfgovernmentu byly osoby z kruhu příslušníkův urči- 
tých společenských tříd, povolané k úřadu svému po 
většině nikoliv volbou, nýbrž jmenováním (buď králov- 

1 Srvn. hlavně spisy jeho : Selfgovernment. Communalverwaltung 
und Verwaltungsgerichte in England (1871). Das engl. Verwaltungsrecht 
der Oegenwart in Vergleichung mit den deutschen Verwaltungssystemen 
(2. sv. 1883-84).— Ostatně též: Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staats- 
verwaltung und Selbstverwaltung nach engl. und deutsch. Verháltn- 
(1869). 

Česká Politika. II./s. 20 
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ským» jako zejména soudci míroví v hrabstvích, nebo 
jmenováním od soudců mírových, jako až do r. 1818 hod- 
nostáři chudinské správy farnostní), které úřad svůj vy- 
konávají podle povahy případu v různých širších neb 
užších komisích, někdy i jednotlivě, kdežto v novějším 
local governmentu jsou to zastupitelstva, podle složitého 
třídního systému volená, v nichž ale vedle volených 
členů i hlavní orgány selfgovernmentu, soudcové mí- 
roví, spolu zasedají. Vyvinul pak se způsob dosazování 
volbou (dříve výjimečný) nejprve již ve tvarech okrsků 
chudinských, cestních, zdravotních a školských, jež po- 
čínajíc od let třicátých znenáhla byly zaváděny, ale od 
let sedmdesátých novou hrabskou a distriktní správou 
byly pohlceny/ Jakožto zastupitelstva volená mohli 
bychom tedy nynější anglická hrabství, distriktní a far- 
nostní rady pokládati za obdobu našich zastupitelstev 
okresních a obecních. A našli bychom i jiné zevní podob- 
nosti. Tato zastupitelstva anglická pro záležitosti běž- 
ného úřadování používají vlastního úřadnictva, tedy 
»samosprávního úřadnictva« se stálým služným, obdoby 
našich úřadníků při výboru zemském a našich okresních 
a obecních tajemníků i účetních atd. Už starý selfgovern- 
ment sice užíval clerkův a jiných zřízenců v závazku 
služebním, ale novější local government, do jehož sborů 
volba přivádí osoby, kterým výdělkové trudy mnohem 
menší měrou dopouštějí věnovati se běžným úřadním po- 
vinnostem ve správě veřejné, rozmnožil takovýto úřad- 

1 v podrobnostech nemohu jinak než poukázati na svou před- 
nášku o anglické samosprávě ve sbírce „Samospráva". Pro důkladnějšf 
studium Gneistovy spisy výše uvedené a v názorech od těchto od- 
chylné, obšírné dílo Redlichovo Engl. Lokalverwaliung (1901). Pro 
ráz oprav z r. 1888 též C. Bornhak, Die neue Verwaltungsreform in 
England (Preussische Jahrbiicher LXIII.) 
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nicky živel zvláště vydatně. Leč všecka ta podobnost 
s našimi zařízeními v samosprávě územních svazků 
nesmí nás klamat. Jeť jenom zevní. Panuje rozdíl v pod- 
statě, rozdíl důkladný. V Anglii není zeměpanských úřadů 
soudních, politických i finančních, jaké my v prvních 
i druhých stolicích své státní hierarchie úřadové obecně 
po celém státě máme systemálně zavedeny. Žádný 
okresní soudce, žádný okresní hejtman ani místodržitel 
atd. Všecky výkony úřadní, agendě těchto našich úřadů 
obdobné, jsou v rukách dotčených jmenovaných neb vo- 
lených orgánů selfgovernmentu a local governmentu. 
Všecky důležitější věci těch agend, které mají u nás různí 
ti státní úřadové, rozhodují se sborově radami, výbory, 
komisemi z příslušníků určitých tříd, jmenováním neb 
volbou k tomu povolaných. Avšak řečené výbory nejsou 
žádnou správou záležitostí příslušného širšího neb užšího 
svazku místního, nepřivádějí se jimi k platnosti nějaké 
zájmy místní, jsou prostě státní správou v hrabství, di- 
striktu, farnosti. Qneist ani nepřipouští, že by v duchu 
celého toho zřízení šlo spolu o zájem neb důležitost 
místní — to snad jest jisté doktrinářské přepepření — 
ale pojem »samostatné« nebo »přirozené« působnosti, 
nejvýraznější znak, vyplývající z našeho pojmu samo- 
správního, je stejně cizí anglickému názoru občanskému 
i anglickému veřejnému právu. Menší komise a plenární 
sbory soudců mírových, hrabské a distriktní rady a 
jejich zvláštní výbory — všecky jsou přímými 
orgány státní správy. Kdybychom chtěli mluvit 
našimi názvy, musili bychom říci: vyjímajíc hospodář- 
skou správu vlastního jmění příslušných okrsků, je 
všecka anglická samospráva působností »přenesenou«. To 
slovo samo arci nehoví anglickému způsobu veřejno- 

20* 
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právního myšlení a výrazu — kde není idey vlastní pů- 
sobnosti, není ani idey působnosti přenesené — jest to 
pouhé označení povahy věci názvem nám běžným. 
A komu je dotčená působnost přenesena? Hrabství a 
distriktu, farnosti jako územní korporaci (tak jako u nás 
okresu nebo obci jako takové)? Nikoliv jim, nýbrž dotče- 
ným hodnostářům a sborům samým. Tito hodno- 
stáři, resp. sbory z nich složené, jsou přímo orgány státu 
a liší se tedy od pojmu státních úřadníků a úřadů v obec- 
ném slova toho smyslu pouze svou sociální nezávislostí 
na státu a spolu tím, že vykonávají svůj úřad jako čestný, 
že není jich povoláním, ale vedle jiného soukromého po- 
volání vykonávaným. Proto karakterisuje Qneist self- 
government jako »soustavu osobních úřadův čestných*. 
Spolu plyne z toho, co uvedeno, že není tedy v Anglii 
také paralelního, vedle sebe běžícího ústrojí státního 
(zeměpansko-byrokratického) a samosprávního, žádná 
»dvojí kolej«, jak praví okřídlené slovo, u nás v oběh 
uvedené — nýbrž holá a dokonalá jednota správního 
organismu, vrcholící instančně v ústředních úřadech stát- 
ních, v ministerstvech. Jest sice provedena v nejedné 
formě decentralisace v ten způsob, že rozhodnutí nižších 
(samosprávných) stolic je zhusta konečné, ale zůstává 
velký obor rozhodnutí, ze kterých jde odvolání k ústřed- 
nímu státnímu úřadu. Ten obor je nyní větší, než býval 
v oboru starého selfgovernmentu, kdež se odvolání 
obmezilo na vynucení úřadního vyřízení, bylo-H odpí- 
ráno, a na jisté případy dovolávání se nápravy u nejvyš- 
ších státních úřadů soudních, pošlo-li rozhodnutí z ne- 
správného výkladu zákona. V novějších útvarech local 
governmentu nejen rozsáhlá organisační působnost dána 
ústředním úřadům (samo zřizování a ohraničování obvodů 
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správních), ale i hojná příslušnost odvolací. K tomu pojí se 
pravidelný dozor ústředních úřadů zvláštními cestujícími 
jejich úřadníky nad konceptní i účetní službou správy 
místní, jakož i neméně pevně vymezená disciplinární moc 
státních ústředních orgánu naproti placeným úřadníkům 
samosprávním, tedy obmezení autonomie samosprávních 
sborů vzhledem k jejich zřízencům. Hrabství, distrikty 
a farnosti nejsou tudíž nikterak subjekty práva na 
výkon správy veřejné (jako naše obce). Jsou jako takové 
jen subjektem povinnosti k nesení nákladu na nazna- 
čenou samosprávně vykonávanou státní správu, a to po- 
mocí místních daní, po výtce přímých, kteréž zase jsou 
vymezeny co do předmětů i povinných osob výlučně zá- 
kony státními. 

III. 
Liberální, společenské a státoprávní ponětí samosprávy. 

Snad dostačily tyto stručné připomínky, aby aspoň 
v hlavní věci vystihly výraznou protivu ve veřejnopráv- 
ních zřízeních dvou kulturních států evropských, aby 
spolu vyjasnily, jaké hluboké ideové a strukturní rozdíl- 
nosti mohly býti shrnuty pod jednotné označení samo- 
správy. 

Jak byly možný takové rozdílnosti? Správní zřízení 
anglické jest výsledek mnohostaletého rozvoje, jenž bě- 
hem té doby nebyl násilně přerušen, jenž také nepod- 
léhal náhlým vlivům ideí zvenčí přicházejících, jen politi- 
cké názory a cíle národa, či určitěji jeho vrstev, jež v té 
které době vykonávaly rozhodný vliv v parlamentě i ve 
správě veřejné, ovládaly znenáhlé přetvořování samo- 
správy aniž se dotkly jejího poměru ke státu. Je to vývoj 
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samorostlý. Ovšem, dvě skutečnosti měly na postupné 
proměny v organisaci správy největší účinek: rozpínající 
se obor úkolů veřejné správy a vzmáhající se vliv a váha 
nových společenských tříd, jež požadovaly účast v řízení 
země. Když zejména v XIX. věku měrou zrychlenou při- 
bývalo úkolů veřejné správy, nebylo sice zásadní ani 
kompetenční závady, aby se jich ujaly orgány starého 
selfgovemmentu, ale on fakticky na ně nestačoval. 
A proto zákonodárce hověl praktické nutnosti i tužbám 
tříd nově do politického života zasahujících, zvláště po 
opravě volební do parlamentu z r. 1832. Pro úkoly nabý- 
vající netušené dříve důležitosti, které jinak nepojímal 
než jako obecné úkoly státní, zaváděl nové správní ob- 
vody a sbory, tak pro dotčenou již správu chudinskou, 
čestní, zdravotní a školskou, pro každou orgány zvláštní. 
Nejrozhodnější byla reforma z r. 1888, kterou byla pře- 
tvořena správa hrabská a nově zřízena správa distriktní, 
což obé valně ztenčilo kruh působnosti starých soudců 
mírových, ač dáno těmto místo i v nových zastupitel- 
stvech, jako zase naopak spolu vlastnost soudců míro- 
vých udělena zvoleným členům nových zastupitelstev 
hrabských i distriktních, ovšem jen vždy na čas funkce 
jejich. Volební právo do nových rad bylo arci rozšířeno, 
značnou měrou zdemokratisováno. 

Jinak převahou na pevnině. Zde byl již vítězný abso- 
lutismus nejednu starší větev stavovské samosprávy 
obětoval sestátňovacímu procesu, ale někde, jako zvlá- 
ště ve Francii, revoluční hnutí, proti absolutnímu státu 
namířené, samo ještě ostřeji než absolutističtí panovníci 
vyhlazovalo historické útvary. Proto jest pevnina mno- 
hem chudší na samorostlé, duchem kontinuity vypěsto- 
vané formy samosprávy. Na nových heslech, podle kte- 
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rých se staré řády přetvořovaly, měla, jak dobře pově- 
domo, Francie podíl největší. Nepošly však z myšlenko- 
vého kvasu, jenž odtud vycházel, všude stejné novoty. 
Ve Francii samé byly demokratické konstituční názory 
velké revoluce velmi nepříznivý rozvoji svobod korpo- 
rací místních. Zákonodárstvím z r. 1789 sice vytvořen 
systém departementů, distriktů a obcí (municipalit), kte- 
rým přiznána veliká míra samostatnosti a sebeurčení 
podle idey, že vedle známých tří mocí státních, zákono- 
dárné, výkonné a soudní, existuje ještě zvláštní »pouvoir 
municipaU, moc municipální, kteráž sice jest oněm pod- 
řízena, ale starší než ony, ježto se vyvine sama sebou 
přirozeným chodem věcí, než ještě dojde k ustavení moci 
státní. Ale hned r. 1793 bylo všecko toto zřízení, s orgány 
vesměs volenými a s velkou měrou autonomie, naprosto 
zvráceno. V ústavě z r. 1793 pronikla myšlenka o » jed- 
notné, nedílné, nepromlčitelné a nescizitelné« suverenitě 
z lidu pocházející, naproti které, dle názorů jakobinských, 
každá místní samostatnost je zločinem na majestátu lidu, 
rušivým zasáhnutím v suverenitu. Místní moc mohla a 
směla býti jenom sluhou jednotné moci státní; ani voleni 
neměli býti orgánové její, nýbrž z ústředí vládního jme- 
nováni. Napoleon I., bývalý Jakobin, přizpůsobil tyto 
vůdčí myšlenky svému cíli a heslo organisační dal R o e- 
dererův pověstný výrok z 19. Pluvióse r. VIII.: »Ad- 
ministrer doit étre le fait ďun seul homme, juger le fait 
de plusieurs«, kterýž obyčejně se cituje ve srozumitel- 
nější podobě »déliberer est le fait de plusieurs, agir est le 
fait ďun seul« (rokovat je věcí mnohých, jednat věcí 
jediného). V čelo každého departementu, každého užšího 
okrsku i každé obce postaven jediný člověk, státní mocí 
jmenovaný, jako vlastní správní orgán. Jemu po bok dány 



280 POTLAČENÍ SíiBEURČEiNÍ. 

sice sbory volené, ale s pravomocí podstatně jen navrho- 
vací, posuzovací a poradnou. V obcích místních sice bě- 
hem doby střídalo se v různém rozsahu při dosazování 
místního náčelníka, maira, státní jmenování s volbou, ale 
konstrukční základy utvořené r. 1793 zůstaly zásadně 
v platnosti po dnes. Vždy znova a znova budila se snaha 
v písemnictví i zákonodárném sboru po větší míře samo- 
správní samostatnosti správních obvodů francouzských, 
literatura toho snažení jest nad míru bohatá,^ konečně 
se postupně podařilo zbaviti obec jedné části podříze- 
nosti pod prefekty, ale celkem zůstává míra autonomie 
obce u přirovnání se zřízeními ostatních států pevniny 
obmezenou. Ještě skrovnější jest míra samostatného 
usnášení rad arrondissementních a generálních (v de- 
partementech) a není dosud žádné aktivní účasti většího 
počtu občanstva na vlastních běžných výkonech správy 
místní. Obraz jest dle slov Rudloffových tento: 
»V obci spočívá vlastní správa v rukou jediné osoby, 
maira (starosty), a čtrnáct až osmnáct osob průměrem, 
které tvoří radu municipální, věnuje čtyřikrát do roka 
několik dní nebo jen několik hodin obecním záležitostem, 
obmezujíce se na porady, usnášení a kontrolování. 
V arrondissementu schází se průměrem 7 — 9 osob, rada 
arrondissementu, dvakráte do roka na několik hodin, 
aby vyslechh přečtení zprávy, rozvrhli podíl arrondisse- 
mentu na státních daních přímých mezi obce a pronesli 
přání. V departementu konečně radí, usnáší se a kontro- 
luje průměrem 32 — 35 osob, generální rada, jednou za půl 
roku po několik dní a 4 — 7 osob, komise departementní, 

1 Způsobem \ycerpavajicim uvedena v pramenové studii Ru- 
dloffa Die Entwickelung der Selbstverwaltung in Frankreich im XIX, 
Jahrh. (Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft 1905 sv. 2. a 3.) 
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rovněž tak radí, usnáší se a kontroluje každého měsíce 
několik hodin. Ostatní občanstvo, t. j. skoro celý národ, 
nemá ani jiné příležitosti, ani jiného prostředku, aby měl 
účast na obstarávání pospolitých záležitostí, leč že kaž- 
dého 3., 4. nebo 6. roku vloží svijj volební lístek do 
osudí.« Bylo již naznačeno, že se obor samostatného, na 
schválení představených vyšších obvodů nezávislého 
usnášení během času a zvláště za třetí republiky rozšířil, 
ale i sám maire v obci jest v podstatě zřízencem státním, 
ať nic nedíme o prefektu (chefu departementu) a podpre- 
fektu (představeném arrondissementu), kteří jsou přímí, 
dle libosti sesaditelní úřadníci státní. Není žádné protivy 
neb paralelismu správy státní a místní. Také zde jest 
jednota správy docílena, celé ústrojí její je hierarchicky 
rozčlánkováno, lidové živly na podkladě obecného rov- 
ného práva všude po bok dány jednotlivcům správu ve- 
doucím, leč napořád ještě v duchu věty »agir est le fait 
ďun seul«, tak že nemá ani maire po boku žádný užší 
usnášecí sbor, obdobný představenstvu našemu nebo radě 
městské; pomocníci jeho, ze zvolených zástupců obec- 
ních mu přidaní, jsou pouzí »adjoints« jeho, on sám je or- 
gánem spravujícím. Minimální jest samostatná pravomoc 
sborů, obmezuje se na správu majetkovou, a všecka 
správní působnost jest působností, přenesenou po našem 
rozumu. 

Co vězelo v představě o pouvoir municipal, co zvlá- 
ště Henrion de Pensay (1822) jako theoretické 
jádro její vystihl, uchytilo se ale tím spíše mimo Francii. 
Vystoupilo v zajímavých, v podrobnostech nad míru 
pestrých osnovách pojmu samosprávy v písemnictví a 
vykonávalo svůj vliv i na organisační dílo zákonodárců. 
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Věnujme tedy napřed stručný rozhled formulím 
naukovým. 

Liberalismus, který vyrostl na záhonech přirozeno- 
právního názoru 18. věku, sosnoval, jak známo, celou 
soustavu základních práv státoobčanských, která tvoři 
okruh nezadatelných svobod každého jednotlivce, práv 
nedotknutelných, kterých stát jako oboru volného sebe- 
určení musí šetřit, každému jednotlivci naproti státní 
moci slavnostně zaručit a chránit. Přímo na úsvitě veli- 
kého převratu, který způsobila revoluce francouzská, 
stojí lapidární prohlášení těchto práv lidských, jež na- 
bylo ozvěny daleko přes hranice francouzské. Kdežto 
však liberální názor francouzský po vítězství jakobin- 
ských ideí o všemoci státu, jednotnou vůlí národa ovlá- 
daného, už i s ideou neporušitelných práv jednotlivců 
přišel do nerozřešitelného rozporu a mohl arci tím méně 
nalézti místa pro ochranu společenských svazků uvnitř 
státu, nedal liberalismus v Německu ani Rakousku vy- 
bujeti názoru radikálně demokratickému o svrchovanosti 
státní tou měrou, aby vedle učení o nedotknutelném 
okruhu práv osobních nemohla míti místa obdobná nauka 
o »p ř i r o z e n é m« právu sebeu rčení obcí. Tak jako jed- 
notlivci přirozenou měrou náleží ve státu i proti státu 
nedotknutelný a nezadatelný obor svobodného rozhodo- 
vání a konání, tak dle tohoto názoru též náleží obci. 
Ona jej neodvozuje od státu, aniž jej stát může jí vzít. 
Naopak, stát musí jej jako věc samozřejmou uznati a 
chrániti. Když jej v zákonech výslovně uznává, jest to 
vlastně pouhý akt deklaratorní a proto nepřísluší státu 
naproti obci jiné právo než právo dozoru, který by za- 
braňoval porušení řečených zákonů. Tak povstala nauka, 
původně na obec v užším smyslu obmezená, pak ale roz- 
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Šířená od polovice století XIX. též na útvary jiné, která 
stavila samosprávu, především obecní, v protivu ke 
státu, hlásala heslo »svobodná obec ve svo- 
bodném státě« a prozatím se mnoho tím netrudila, 
nepřijdou-li pak nutně svobody jednotlivců se svobodou 
obcí v rozpor. Jako pohnutka politická přišel této for- 
muli na pomoc a byl vlastně u mnohých vlastní pružinou 
její odpor proti všemohoucnosti státu, odpor proti cen- 
tralismu, k němuž tato vede. Cím zásadnější a řekněme 
hned doktrinářštější bylo toto přesvědčení, tím méně 
mohlo dopustiti rozdílu v pravomocích mezi obcemi ma- 
lými a velkými, mezi vesnicí a městem. Zákony byly arci 
nuceny vymeziti určitými výrazy onen přirozený obor 
sebeurčení, vystihnouti jej zásadou, stanovící povšech- 
nými znaky obor záležitostí, které v něj spadají a v jejich 
mezích pak vypočísti konkrétně, které záležitosti to jsou. 
Tak vznikla direktivná formule, že sem náležejí všecky 
záležitosti, které se především zájmu místního dotý- 
kají — ale bylo při tom z důvodů praktické, především 
finanční nutnosti přece ještě dodati podmínku: dají-li se 
také vlastními silami obecního svazku vyříditi. Celek 
těchto záležitostí byl pak zahrnován názvem vlastní 
anebo, s hlediště theoretického východiště ještě případ- 
něji, názvem přirozené působnosti, do níž samo- 
zřejmě spadala správa vlastních hospodářských záleži- 
tostí, především obecního jmění, ale kromě toho byla 
tam zahrnuta řada úkolů veřejné správy, jež spadají 
v pojem policie místní. Tento přirozený či vlastní obor 
působnosti jest principiální, jest předmětem práv- 
ního nároku. Když z pouhých příčin prospěcho- 
vých přes ten obor stát ještě jiné záležitosti obci k ob- 
starávání přikázal — jako pouhou povinnost — vyvi- 
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nulo se zcela logicky lišení přirozeného oboru pů- 
sobnosti od oboru přeneseného, který nám všem 
je s dostatek zběžný. Tak se vyvinulo zároveň důsledně 
dvojí vedle sebe samostatně stojící ústrojí veřejné správy 
zeměpanské a samosprávné, mezi nímž není styčných 
bodů, vyjmouc obor přenesený. Cím zásadnější byl od- 
por proti všemoci státu, tím spíše rozšiřována myšlenka 
o přirozeném oboru volného sebeurčení také na vyšší 
svazky territoriální : okresy, kraje a j. a to nám vlastně 
vysvětluje, proč znenáhla na místě správy obecní počíná 
se obecněji mluvit o samosprávě, jako souhrnovém, ge- 
neralisujícím výrazu pro celou skupinu.^ Pojetí samo- 
správy, které spatřuje v sebeurčení obcí pouhou obdobu 
tak řečených práv státoobčanských, nazýváme tedy 
zcela případně přirozenoprávním nebo 1 i b e r á 1- 
n í m. Souvisíf ono s liberálním nebo-li — což jest pouze 
rub věci — tak řečeným mechanickým názorem spole- 
čenským, který neviděl ve státu nic více, než pouhou 
sumu jednotlivcův a státní moci těsně vymezuje obor 
působnosti na ochranu práva a bezpečnosti těchto jedno- 
tlivců, jejichž volné sebeurčení ve všem ostatku a zá- 
sadně toliko za přirozený řád věcí uznává, po případě 
tedy tu myšlenku ještě rozšiřuje na jisté místní svazky. 
V tomto ostře vyhraněném smyslu jest tedy liberální 
nebo přirozenoprávní pojetí zásadně protistát- 
níma pokud jde o obdobné přiznání práv sebeurčení 
určitým personifikovaným svazům místním, vyplývá 

1 Ve starém ,,Staatslexikon" Rottkově a Welckerově, nej- 
důležitějším asi zdroji poučení pro naše obce, heslo ,, samospráva" nemá 
ještě ani samostatný článek. Také na př. náš Havlíček užívá ho jen 
zřídka, vždy ve vztahu k obci, a užívá ještě slov ,,samovláda" a ,, samo- 
správa" synonymně. (Tobolka: K. H. B. politické spisy II. 232, III. 611.) 
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Z celé myšlenkové jeho osnovy, že v tom směru nemohlo 
jíti daleko. Nemohlo tudíž také mezi obcemi a jinými 
pospolitými útvary najíti pojmových pojítek přes zřej- 
mou podobnost i totožnost mnohých znaků, což bylo 
snazší jiným názorům společenským, které stály mimo 
názor liberální nebo z jeho jednostrannosti se dovedly 
vyprostiti. Povstaly tedy, tak říkajíc, s bezděčnou nut- 
ností konstrukce jiné. Nepovstaly arci nesprostředkovaně, 
mnohé nitky z liberální ještě k nim vedou. Na tomto místě 
dostačí vytknouti z nich nejrázovitější.^ 

První význačnou skupinu, která již značně rozšiřuje 
obor útvarů pod pojem samosprávy spadajících, ač jej 
ještě přesně váže na kruh veřejných korporací, tvoří tak 
řečené společenské pojetí samosprávy. Jeho vůd- 
čími representanty jsou Qierke^ a Schaeffle.^ Do- 
spěli k němu sice cestami různými — onen hlavně 
historicky z představ o společenstevních tvarech ger- 
mánských, tento cestou svých konstrukcí sociologických, 
založených zvláště v prvém znění na vydatných obdo- 
bách biologických — ale v jádru věci se potkávají. 
A jádro jest asi následovní: Společnost lidská sama ze 
sebe vytváří účinkem místních neb věcných totožností 
zájmových různé organisované pospoHtosti. Mezi nimi se 

1 Podrobnosti toho postupu podávají: Oskar Gluth: Die Lehre 
von der Selbstverwaltung im Lichte formaler Begriffsbestimmung (Praha 
1878). Herm. Blodig: Die Selbstverwaltung als Rechtsbegriff (Vídeň 
1894). Též Rieger úvodem v cit. otisku článků Osvěty, zvi. úvodem. 

> Das deutsche Genossenschaftsrecht (Berlín, 1. vyd. 1868). 
Shuštěný obraz svého názoru podal v rektorátní řeči: Das Wesen der 
menschlichen Verbánde ^Lipsko 1902). 

8 Bau und Leben des sozialen Koerpers (Tubinky, 4 díly, 2. vyd. 
1881). 
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nalézají takové, které jsou samostatnými právními by- 
tostmi. Nikoliv pouhými právními fikcemi, nýbrž živou- 
cími sociálními jednotkami, »společenskými samoby- 
tostmi« dle Schaeffla — které naproti státu jsou indivi- 
dualitami se zvláštními zájmy, zrovna tak zase každá 
z nich jako celek a jednota osobitostí příslušníkům svým 
nadřízenou. Jako stát slouží pospolitým potřebám nej- 
obecnějším, tak ony pospolitým zájmům, jež vyplývají 
z místního ohraničení nebo z povahy určitých povolání. 
Jsou organickými složkami společenského tělesa, slouží 
určitým jeho funkcím. Z odchylné zvláštnosti a svéráz- 
nosti jejich vyplývá jejich samostatnost naproti státu. 
Nic nemá tato konstrukce společného s popíráním blaho- 
bytových a kulturních úkolů státu, které jest význačno 
pro liberální pojetí. Přívrženci tohoto názoru státu takové 
úkoly neodpírají, ochotně a zásadně mu je přisuzují. 
Ale mezi státem a samosprávnými tělesy, jejichž pojem 
se tu přes meze obcí místních rozšiřuje na obce širší i na 
různá korporativná zastupitelstva zájmová, zrovna tak 
jako mezi všemi těmito různými druhy samosprávných 
těles navzájem panuje dělba práce, nikoliv mechanicky 
ustrojená, ale organicky se vyvíjející. A na tom se za- 
kládá požadavek sebeurčení jejich vzhledem ke všem 
úkolům, jež se dotýkají příslušných místních nebo věc- 
ných zájmů, pokud je ony svými prostředky opatřiti 
mohou. Obojí okruh řečených korporací — územních a 
ze společenství zájmů vyplývajících — není vyčerpán 
útvary historicky danými. Vznikají i nové a přetvořují 
se staré tou měrou, jakou se v životě společnosti lidské 
vytvářejí zvláštní zájmy pospolité. Veřejná korporace, 
která nerepresentuje pouze jistý obor pospolitých zájmů, 
nýbrž spolu jako vyšší osobitost stojí nad příslušníky 
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svými — to jsou tedy znaky samosprávy dle dotčeného 
učení. Různé jiné tvary spolčovací, u nichž není obojího 
toho zároveň, nejsou samosprávnými útvary v techni- 
ckém pojmu slova. Jest tedy dle názoru dotčeného dvojí 
různá správa, správa státní a samospráva. Mezi nimi jest 
pojmový rozdíl. Samospráva není správou státních zále- 
žitostí, je správou vlastních záležitostí veřejných 
korporací, nebo-li — dle Schaeffla — jest »organismem 
ryzího sebeurčení v záležitostech, jež nejsou státními.« 
Potud tedy tvoří protivu proti správě státní, ale teprve 
s ní spolu vyčerpává obor správy veřejné. 

Teprve když si vylíčený právě názor ve vší jeho 
ostrosti dobře uvědomíme, pochopíme také jasně jiný, 
který se vyznamenává sice dalekosáhlým rozšířenín) 
obsahu, jejž dává pojmu samosprávy, ale spolu vyhlazuje 
příkrost protivy mezi ní a správou státní. Odpor proti 
státu, který byl živen přehmaty absolutismu, až se 
v ovzduší individualistické filosofie shustil v příkré 
abstraktní heslo liberalismu, bledl, když se zavedly a 
upevnily vlády ústavní. Úkoly a péče, státu dříve nedů- 
věřivě a zásadně odpírané, ochotně se mu přiznávaly, 
ba voláno po něm, na př. v oboru vyučovacím, národo- 
hospodářském, sociálním. Podřízení všeho života uvnitř 
státu pod jisté základní cíle jeho nalézalo uznání a ne- 
jenom v účasti zástupců lidu na díle zákonodárném, nýbrž 
také i ve spolupůsobení jejich při správě veřejné spatřo- 
valo se teprve vyplnění konstitučního ideálu. Názor ten 
patrně není srovnatelný s představou o protivě státní 
správy a samosprávy, anaf tato jeví se býti na půdě ve- 
řejné správy pouhou obdobou ústavní účasti lidu v záko- 
nodárství, tedy účastí lidu na správě státní. Z povšech- 
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nosii předchůdců^ pozvedl L. S t e i n^ tento názor k za- 
jímavě vybudované theorii samosprávy, jež nazývá se 
státoprávní. Dle této není žádné protivy mezi 
státní správou a samosprávou, nemůžef býti řeči o ve- 
řejné správě, kde není vztahu k státním účelům, vztahu 
k celku všeho státního občanstva. Územní svazky a jiné 
pospolitosti lidské mohou obstarávati a obstarávají vý- 
kony veřejné správy (mají účast na výkonné moci), pokud 
jde o účely, jež především zájmu jejich místně neb věcně 
obmezeného se dotýkají, nejsouce však výlučně jejich 
účely, nýbrž spolu jsouce obsaženy v účelu státním. 
A jen potud, pokud se účel jisté pospolitosti nad výlučné 
zájmy účastníků povznáší, pokud jest spolu účelem obec- 
ného státního celku, možno mluviti o výkonu veřejné 
správy vůbec. Podle S t e i n a není třeba, aby pospo- 
litosti, o něž tu jde, byly korporacemi ve smyslu Q n e i- 
stově. Stein tedy jako dva způsoby veřejné správy 
<tedy správy, vztahující se k celkovým účelům státním) 
rozeznává správuvlastní (zeměpanskou) a s p r á v u 
volnou (freie Verwaltung), kterážto posléz dotčená 
je buď samosprávou nebo správou spolko- 
vou. Prve řečená zahrnuje zase dvě skupiny: jednak 
vlastní samosprávná tělesa (územní korporace, 
obce užší i širší) — jednak zastupitelstva (Ver- 
tretungen), t. j. tělesa, která jsou povolána zastupovati 
vůči vládě důležité zájmy hospodářského života a sem 

1 o názorech staršího už data, jež v obci spatřovaly přímo 
-článek ústavní a tedy důsledně ovšem protivu státní a komunální správy 
nepřipouštěly, srv. Gluth n. u. m. str. 8. 

2 Hlavně v díle: Verwaltungslehre I. 2. (die Selbstverwaltung und 
ihr Rechtssystem. 2. vyd. 1869, pak též stručně v Handbuch der Ver- 
waltungslehre 2. vyd. 1876.) 
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zahrnuje volnázastupování (shromáždění, ankety, 
dokonce i hromadné petice), rady (poradní organismy 
neúřadnických osob, přidané úřadům) a komory. Leč 
také pouhé spolky, pokud — a ovšem jen pokud — za 
účel si kladou obstarávání úkolů pojmově příslušejících 
státní správě, tedy s ní v udaném směru soutěží nebo ii 
doplňují, čítány jsou S t e i n e m k volné správě ve- 
řejné. I on ovšem spatřuje v právních osobnostech 
samosprávných svazků vlastní nositele čili orgány vý- 
konné moci a snažil se, chtěje také anglický selfgovern- 
ment pod svůj výměr vpraviti, vysvětliti onen jako 
správu korporací, tedy správu veřejnou, jejíž orgány 
jsou venkoncem korporace (hrabské, farnostní atd.), ni- 
koliv — jak Q n e i s t učil a jak jsme již výše uvedli — 
ty které osobnosti, soudcové míroví a pod., samy. 

Ve S t e i n o v i vrcholí generalisační pokusy, které 
směřovaly k tomu, shrnouti pod pojem samosprávy kruh 
daleko širší nežli pouhé územní korporace, komunální 
svazky. Jakkoliv pak v tomto směru nepronikl, přece 
jeden z pojmových znaků, který on vytkl jako rozhodný 
pro samosprávu, nalezneme pojatý i ve mnohý novější 
právní výměr samosprávy, zvláště karakteristicky 
v J e 1 1 i n k ů v, na jehož základech J e 1 1 i n k ů v žák 
Hatschek definuje samosprávu jako »činnost místně 
uzavřených svazků pospolitých (Kollektivverbánde) pro 
účely státní v ten způsob, že sloužíce zájmům vlast- 
ním zároveň uno actu vyhovují zájmům státním«. 
Rozvádí se pak tento pojem dále tak, že stát buď oprav- 
ňuje neb zavazuje kolektivnou vůli resp. kolektivný svaz 
jako jednotku, t. j. uznává v něm právnickou osobnost, 
korporaci veřejného práva — anebo vznese práva a po- 
vinnosti na jednotlivé příslušníky svazu tak, že stejno- 

Česká Politika. II./2. 21 
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měrné a pokud možná kolektivně vykonávání práv 
i plnění povinností představuje kolektivnou vůli svazu 
u výkonu (in Aktion). Pro první alternativu — přenesení 
práva neb povinnosti na svaz jako korporaci — užívá 
Hatschek označení »aktivný' svaz samo- 
správ n í« a příklad jeho karakteristický tvoří obec, 
pro druhou užívá názvu »pasivných svazů samo- 
správních* a příkladem pro ně jsou útvary anglického 
selfgovernmentu, vyjímajíc tak řeč. města chartou na- 
daná, jež řadí se pod typ prve řečený/ 

IV. 
Vliv anglických ideí v Prusku a v Uhrách. 

Uzavřeme-li rozhled po třech význačných naukách 
o samosprávě, jež právě byly předvedeny, krátkým srov- 

* Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer und jurístischer 
Bedeutuug (Staats- und volkswirth. Abhandlungen herausgeg. von G. 
JeUinek u. G. Mayer II. 1,), týž Das heutige englische Localgovernment 
tind seine Bedeutung fiir die preussisch-deutsch Rechtsentwickelung. (Ver- 
waltungsarchiv IX. 319-443.) K tomu Jellinek Allg. Staatslehre (1900, 
český překlad pod názvem „Všeobecná státověda" od Dr. Břet. Foustky. 
Praha 1905.) O juristické pojmotvorné snaze dotčených autorův na 
rozdíl od tak řeč. politických neb sociologických konstrukcí srovn. můj re- 
ferát ve Sborníku věd právních a státních roč. II.. Pod vlivem Ste i no- 
vým jest zřejmě též Ulbrichův výměr samosprávy (Lehrbuch des osterr. 
Verwaltungsrechtes, Vídeň 1901): Samospráva jest veřejní správa, kterou 
pod dozorem bezprostředné státní správy orgány a zřízenci územních 
a společenstevních svazků, státu podřízených, mocí příslušného sub- 
jektivního práva a upotřebením vlastních finančních prostředků vy- 
konávají pro zájmy svazkové, jež jsou spolu nepřímo zájmy státními. 
Rozdíl od výše uvedeného výměru Pražákova jest tu zřejmý. Použití 
právnického staviva jest v Ulbrichově výměru přesnější, Pražákův 
však s hlediska ducha platných institucí, jenž zavedení jejich ovládal, jest 
případnější. 
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náním, spatřujeme, že v tak řečeném pojetí společenském 
(Qierke, Schaeffle) ještě se potkáváme sice s roz- 
hodujícím znakem sebeurčení v oboru vlastních zájmů od 
zájmů státu odchylných, rovněž jako v liberálním, leč 
nejde v onom více o pouhou ochranu nějakého přirozeno- 
•právního sebeurčení, aniž o důslednou abstraktní 
protivu ke státu, nýbrž o samostatnost, vyplývající 
z dělby práce, organicky vytvořené na půdě zvláštností 
•zájmových. Ale ze základův obou nauk vyrůstá ještě 
napořád zcela důsledně konstrukce tak řečené vlastní, 
samostatné neb přirozené působnosti, vedle kteréž jest 
možná z důvodů pouhé účelnosti působnost přenesená. 
Tento rozdíl působnosti ve Steinově státoprávní 
theorii samosprávy již se stírá, ač ještě zvláštnost místního 
neb věcného zájmu jako kriterion se uvádí. U Q n e i s t a 
mizí i toto uznání. On pro anglický selfgovernment a pro 
pojem samosprávy na jeho podkladě sosnovaný naprosto 
popírá, že by běželo při něm o nějaké zájmy místní. Self- 
government jest mu přímým výkonem státní správy, 
orgány její jsou přímé orgány státní, lišící se od vlastních 
úřadníků státních pouze svým sociálním postavením a 
vším, co z něho vyplývá. Proto Q n e i s t nepřál po- 
volávání orgánů samosprávy volbou, v níž spatřoval 
živel ohrožující nezávislost a nestrannost — kdežto tam, 
kde se samospráva pojímá jako obstarávání jistých 
•zájmů korporacemi, volba jest nejdůslednější způsob po- 
volávání k úřadům příslušným. Q n e i s t proto spatřo- 
val v rozvoji nových tvarů local governmentu anglického 
— se zastupitelstvy volenými na základech více méně 
rozšířeného práva volebního — vlastně nedůslednost a ne- 
bezpečí.^ Ovšem ani novější local government nepřestal 

1 Proti těmto názorům Gneistovým i jeho východišti, ještě 

21* 
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býti obstaráváním státní správy se všemi důsledky in- 
stanční podřízenosti pod ústřední úřady státní. 

Ale nad Q n e i s t a nikdo, ani S t e i n, jehož pojem 
»společnosti« měl arci na Q n e i s t a rozhodný vliv, ne- 
dovedl s takovým mocným účinkem vzbuditi zájem pro 
veliký politický princip účasti občanstva na výko- 
nech obecné státní správy, účasti nikoliv pouze poradné, 
nýbrž rozhodující, či spolurozhodující. A není to jen 
veliký politický princip, nýbrž spolu mocná podmínka 
dobré správy a tedy dobra obecného. I žáčkové našich 
škol dovedou hovořit o dělbě práce jako podmínce tech- 
nické dokonalosti. Větvení lidských zaměstnání po- 
stupující specialisací jest dějem, jenž se táhne pásmem 
věkův a neustává. Má i své stinné stránky, jak dobře 
víme — ale jest nutností. Není myslitelno, aby těžký a 
s rostoucí složitostí poměrů stále těžší úkol veřejné 
správy ze všech oborů práce lidské jediný nepředpokládal 
odbornosti ve vědění a výkonu a aby také nepředpo- 
kládal výhradnosti životního povolání, jako ty jiné obory. 
To znamená tedy nevyhnutelnost úřadnictvá z povolání, 
nemožnost dobré správy bez něho. Vždyť obor veřejné 
správy stal se tak obsáhlým, že sám se stále více štěpí 
v nové zvláštní větve s výlučnou přípravou, jíž každé od- 
povídá zvláštní status osob. Jenom že z postavení a speci- 
fické odbornosti úřadníka z povolání plyne dvojí nebezpečí. 
Plyne už z postavení proto, že i nejdemokratičtější stát 
nezaručuje nestrannost úřadování úřadníků, přímo na 
vládě závislých — že by jen úřadník absolutistického 
státu podléhal nátlakům, k strannictví nutícím, patří již 
opravdu k překonaným bájím — neboť vláda ústavních 

ve Steinově nauce o protivě státu a společnosti kotvícímu, vystupuje 
nověji Redlich ve svém zajímavém díle výše uvedeném. 
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států jest vládou dočasných majorit parlamentárních, tedy 
také vládou stran. Nejde též vždy jen o pouhé logické 
soudy ze slov a smyslu zákonů, na jejichž znalosti spočívá 
odbornost »úředníka«, nýbrž velikou měrou o účelné apli- 
kace zákona na konkrétní životní poměry. I tyto potřebují 
tudíž povolaných tlumočníků ve veřejné správě, ať už 
pak v jistých agendách jen oni sami tvoří orgán rozho- 
dující, či jako spolurozhodující živel nastupují vedle 
úřadníka z povolání. A právě tento posléz řečený způsob 
spolurozhodující účasti laického živlu na výkonu správy 
státní sloužil v 2. pol. 19. stol. — z podnětu a návodu 
Qneistova — za prostředek tomu, aby se na histo- 
ricky dané útvary pruské správy veřejné vštěpila rato- 
lístka z pojetí anglického selfgovernmentu. 

Nelze nám na tomto místě se rozepisovati o nemálo 
zajímavém vývoji samosprávy pruské a poměrně ranné 
úpravě její, na kterou došlo už v prvních dobách stol. 19., 
kdež měla především za cíl založení a oživení obecního 
života jakožto podmínky čilejšího zájmu na záležitostech 
veřejných vůbec, ani nelze se pouštěti do podrobností 
postupného upotřebení živlů samosprávních k rozhodující 
spoluúčasti v tamní veřejné správě státní, kterážto spolu- 
účast se zavádí řádem krajským z r. 1872. Obmezíme se 
na stručné vytčení hlavních rysů přítomného stavu.^ 

Na první zběžný pohled by se mohlo zdáti, že se po- 
tkáme se zjevnou shodou pruských zařízení s našimi, 
když přece tu trvá také jistá, naší podobná členitost 
územních svazků. V Prusku jsou jimi obce místní, kraje 
a provincie, vesměs s volenými zastupitelstvy. Rovněž 
liší 5e v pruské obci působnost vlastní a přenesená. Leč 

* Vylíčení přehledné v Pražákově stati v souborném spisu 
,, Samospráva". 
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brzo shledáme, že podobnost jest jen povrchní. Zásadní 
rozdílnosti ovšem nebudeme hledati v organisační od- 
chylce při obcích, ze totiž v Prusku ze svazku obecního- 
jsou vyňaty obvody velkostatkové, ve kterých výkon 
obecní správy spočívá v rukou vlastníka nebo jeha 
zodpovědného náměstka — tedy obvody samosprávní^ 
monarchicky organisované. Neboť s něčím podobným 
i v Rakousku se také potkáváme, byť pouze v Haliči a 
Bukovině. Ani to nepadne konečně příliš na váhu, že 
v Prusku v jistých městech purkmistra přímo jmenuje 
král, v ostatních vůbec aspoň potvrzuje voleného a také 
v obcích venkovských potvrzuje voleného státní náčelník 
kraje, krajský (Landrat). Nápadnější už rozdíl poznáme 
v tom, že v čele širších územních svazků, krajů a pro- 
vincií, nestojí volený náčelník, nýbrž státní úřadník, spolu 
představený krajské, resp. provinciální správy země- 
panské. A neméně důležitým bude rozdíl další, že ven- 
koncem se liší ve zřízeních i rozsahem kompetencí obce 
městské a venkovské. Do které skupiny jednotlivá obec 
náleží, nerozhoduje se dle jejího titulu (t. j. nazývá-li se 
městem či jinak), nýbrž dle věcných znakův. Působnost 
obou těch kategorií jest vyměřena rozdílně; městským 
obcím, protože vládnou větší inteligencí i finanční nos- 
ností, poskytnuta právě působnost širší. S hlediště auto- 
nomního sebeurčení spočívá však nejzávažnější rozdíl 
v tom, že ohraničení vlastní a přenesené působnosti jest 
naprosto jiné než u nás, což má i další důsledky v pří- 
čině poměru komunální a zeměpanské správy. Tak ře- 
čená vlastní působnost totiž naprosto jest obmezena na 
správu jmění a ústavů komunálních. Místní policie, jef 
v různých svých větvích — stavební, chudinské atd. — 
spadá u nás pod působnost vlastní čili samostatnou^ 
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V Prusku naprosto jest přičtena k působnosti přenesené, 
která právě u městských obcí jest rozsáhlejší. Arcif pak 
právě tato přenesená působnost není naskrze pouhým, 
volně odvolatelným rozkazem vládním, nýbrž z části — 
pokud totiž je svěřena obci jako korporaci, nikoliv jen 
určitým jejím orgánům, na př. starostům — jest nejen p o- 
v i n n o s t í, ale spolu právem obce,^ kteréž jí nemůže 
býti odňato. A to se právě týče tak řečené policie místní. 
Za to přísluší státní správě právo, aby přidržovala obce 
k výkonům, které zákonem jsou jim uloženy, anebo aby 
právem devoluce v jistých případech rozhodla sama. 
Právní dozor v příčině zachování zákona jest vůbec vy- 
hrazen správě státní. Tím, jakož i skutečností, že ná- 
čelníci státní správy v kraji a provincii, krajský a vrchní 
president, jsou spolu předsedy příslušných samospráv- 
ních zastupitelstev, vyloučen jest dualismus správy ve- 
řejné, který jest tak význačným pro správní zřízení naše, 
a usnesením samosprávných zastupitelství neschází 
účinné exekutivy, jejíž nedostatek u nás obecně se po- 
ciťuje a želí. 

Sama již podotčená různost ve vymezení i karakteru 
samostatné a přenesené působnosti dává podklad nepo- 
měrně rozsáhlejším a intensivnějším zásahům státní 
správy. A jakkoliv ani u nás nebylo možno důsledně za- 
chovati nedotknutelnost sebeurčení, ježto od počátku 
byla přiznána a během doby rozmanitě rozmnožena do- 
zírací a opravná působnost vyšších samosprávných or- 
gánů naproti nižším, přece nelze popírati, že míra auto- 
nomie územních svazků našich jest nade vše přirovnání 
větší. Náhradu za to nalézá samosprávní stránka v Pru- 

1 Čtenář poznává tu opětně elementy pojaté ve výměr samosprávy 
Jellinkův a Hatschkův výše na str. 289 uvedený. 
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sku — a obdobně i v jiných německých státech, zejména 
v Badensku — v účasti občanského, neúřednického živlu 
při výkonech přímé státní správy. Liší se v tom oboru 
sporné záležitosti správní (Verwaltungsstreit- 
sachen), kde běží o výkon správního soudnictví, od ostaf- 
ních, jež zovou se záležitostmi usnášecími (Be- 
schlussachen). V kraji rozhoduje o záležitostech obojího 
druhu pod předsednictvím krajského šestičlenný výbor 
krajský, jehož členy volí krajské shromáždění. Vyšší sto- 
lici tvoří výbor okresní. Okres vládní skládá se z něko- 
lika krajů, není však komunálním svazkem neboli 
územní korporací, jako kraj a provincie. V čele stojí 
státní úředník, vládní president. Pod jeho předsednictvím 
trvá výbor okresní, složený ze dvou členů jmenovaných 
králem a ze čtyř volených provinciálním zastupitelstvem. 
Až do r. 1883 různil se od okresního výboru okresní 
správní soud, jemuž příslušelo jen rozhodovati ve věcech 
správního soudnictví ; nyní jest okresní výbor příslušným 
v obojím oboru záležitostí dotčených. Teprve ve třetí 
stolici rozbíhá se pravomoc rozhodovací tak, že v záleži- 
tostech správního soudnictví jde stížnost k vrchnímu 
správnímu soudu, v ostatních k radě provmčiální, od 
které se různí provinciální výbor, jenž jest výkonný 
orgán pro záležitosti provincie jakožto svazku komunál- 
ního, tedy pro hospodářskou správu jeho. Rada provin- 
ciální jest pod předsedáním vrchního presidenta složena 
ještě z jednoho úředníka státního a z pěti členů, které 
volí provinciální shromáždění. Konečnou stolicí v záleži- 
tostech, jež spadají do příslušnosti provinciální rady, jest 
ministerstvo. 

I tak vidíme, pokud šla a vzhledem k danému stavu 
veřejnosprávní organisace jíti mohla nápodoba vzoru an- 
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.^lického, nemělo-li nastati naprosto radikální přetvoření 
místo navázáhí na historicky vytvořené základy. I v An- 
glii dělí se o výkon veřejné správy státní úřednictvo 
z povolání se sborově organisovaným živlem neúřed- 
nickým. Leč dělba jest přísně instanční. Jen nejvyšší 
stolice jest úřednická — ministeria, jejichž náčelníci a čá- 
stečně i odborní chefové arci se berou z dočasné většiny 
parlamentu. V Prusku však stolice nižší pro určité důle- 
žité obory agend jsou smíšeného rázu. Tedy selfgovern- 
ment účastí zeměpanského úřednictva obmezený, ale 
přece také selfgovernment. 

Přehlédli jsme znenáhla jak nejdůležitější theorie 
samosprávy, tak některé význačné způsoby jejího sku- 
tečného zřízení. Nebyly úmyslně vylíčeny odděleně, 
nýbrž promíšeně, neboť tak nejsnáze vychází na jevo, 
líterak ony určovaly a ovládaly tyto. 

V Anglii ovšem vyrůstá selfgovernment postupné 
bez revolučních převratů průběhem staletí, ale ani na 
jeho přetvořování ve věku XIX. nejsou bez účinku mocné 
proudy myšlenkové, souvisící s dějinami ústavními. I na 
samo vytvoření local governmentu anglického ne- 
byly bez vlivu novověké ideály demokratického státu. 
Proto vzniká teprve po reformě volebního práva do 
parlamentu, na počátku let třicátých provedené. Rázu 
samosprávy anglické jako správy úkolů státních se sice 
vlivy ty vůbec nedotkly, ale měly účinek na složení or- 
•gánů a to právě souviselo se změnami ve složení zákono- 
<lárného sboru, neboť nikde není souvislost organisace 
správní a parlamentární tak silná a dokonalá, jako právě 
tam. 

Přímo revoluční, vlivem theorií demokratického státu 
centralistického, bylo přetvoření, vlastně vyhubení samo- 
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správy ve Francii a jako tradice velké revoluce se udr« 
zuje, vzdoruje pokusům o skutečnou samosprávu. 

Účinkem vzoru anglického, ale tak, jak především 
podáním vynikajícího německého myslitele byl zobra- 
zen, proměnilo se před očima přítomného pokolení samo- 
správné zřízení čelných německých států navázáním na 
dané útvary. 

Vzor anglický v podání pruském působí však také 
na přetvoro vání samosprávy uherské. 

Samosprávné zřízení uherské má povahu staroby- 
lého selfgovernmentu, obstarávání státní správy.^ Formy 
sice nemělo společný s anglickým, až snad na to, že 
také starý anglický selfgovernment měl ráz aristo- 
kratický. Ale mělo s anglickým společnu aspoň tu sku- 
tečnost, že také uherské zřízení komitátní si zachovalo 
kontinuitu staletou, nevzavši za své ani v dobách absolu- 
tismu, jako za své vzala naše někdejší stavovská samo- 
správa. Celá státní správa uherská měla až do r. 184S 
výlučný ráz stavovsko-aristokratický. V komitátních 
kongregacích zasedali preláti, magnáti, šlechta a zástupci 
svobodných královských měst. Šlechta vládla v komi- 
tátech i na sněmu, jehož druhá komora (vedle první, 
magnátské) se skládala především z poslanců komitát- 
ních kongregací. Komitátní kongregace byly sněmy 
v malém, rokovaly o státních záležitostech, dávaly po- 
slancům instrukce, dosazovaly volbou všecko komitátní 
úřednictvo; jen vrchní župane byli státními úředníky, 
kteří vykonávali státní dozor. Zákony z r. 1848 daly 
zastoupení na sněmu i jiným třídám obyvatelstva, ale 
ještě po nové úpravě uherského státu r. 1867 zůstala zá- 

1 Srvn. studie B Riegra v dotčených již článcích Osvěty a ve- 
sbírce „Samospráva". 
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sada v platnost^ že komitátům přísluší na vlastním svém 
území svými volenými orgány obstarávati státní správu 
přímo pod ministry. Také své starodávné právo repre- 
sentace, t. j. protestu č. rozkladu proti nelibým naříze- 
ním ministerským si zachovaly a ještě za nedávných 
rozporů s korunou viděU jsme je vykonávati. Státníci 
uherští ovšem pochopili, že pomocí tohoto ústrojí není 
možná trvale spořádaná správa podle potřeb novověkých 
a proto vidíme postupný proces postátňovací, kterýž 
však dle možnosti starých institucí šetří, jenom je předě- 
lává. Především byly pro určité obory znenáhla vytvo- 
řeny zvláštní státní orgány, zejména pro soudnictví, 
berně, státní záležitosti stavební a zdravotní. Zavedeni 
státní referenti národohospodářští, státní školdozorci a 
četnictvo. Ale tyto zárodky dvojitosti správy veřejné 
snažili se spolu uherští zákonodárci překlenout tím, že 
podle vzoru pruského záležitosti státní správy z auto- 
nomní správy kongregací přeneseny na smíšený orgán — 
komitátní správní výbor, zavedený r. 1876 — jedenadva- 
cetičlenný, jehož předsedou jest státní úřadník (vrchní 
župan) a ve kterém vedle desíti členů volených, každo- 
ročně z polovice obnovovaných, zasedá kromě řečeného 
již vrchního župana ještě pět státních úřadníků (finanční 
ředitel, školdozorce, vrchní inženýr, státní návladní a 
národohospodářský referent) a pět z úřadníků komitátní 
samosprávou volených či municipálních (místožupan, 
vrchní notář atd.). Obor vlastního samostatného rozho- 
dování municipality komitátní se tím omezil na majet- 
kové, hospodářské a finanční záležitosti komitátu, cesty, 
ústavy kulturní, humanitní a zdravotní. I v tom oboru 
podroben jest státnímu dozoru k zachování zákona, ale 
(od r. 1886) také už se dopouští vládní zakročení pro po- 
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rušení »státních zájmij«. Vlastní záležitostí státní správy, 
disciplinární moc, rozhodování v druhé i třetí stolici 
k odvoláním z opatření úřadův nižších (okresních a obec- 
ních) připadly správnímu výboru. Nezůstane při tom. Již 
dvakráte podniknuty pokusy o reorganísaci ve směru 
tužšího postátnění, r. 1891 (Szapary) a 1897 (Banffy), aniž 
ovšem zmizí a zmizeti má účast občanstva ve věcech 
správy státní. Tím se liší uherský selfgovernment od 
naší samosprávy. 

K ní se nyní vracíme. 

V. 
Gstroií samosprávy svazkův územních v Rakousku. 

Osnovy ústav, jež v Německu i Rakousku povstaly 
v ovzduší pohnutého roku 1848, tkvěly v názorech při- 
rozenoprávní nauky. Nic tedy pochopitelnějšího, než že se 
potkáváme s ideou základních práv svobodné obce jak 
v ústavní listině Frankfurtské, tak osnovách ústavních 
Vídeňské i Kroměřížské. I oktrojovaná ústava z r. 1849 
v ČI. 33, zaručuje základní práva obce, jako zejména vol- 
bu zástupců, volnost přijímání do svazku obecního, samo- 
statnou správu jejích záležitostí atd. I tak potom též pro- 
zatímný zákon obecní ze 17. března 1849 toto východiště 
neopouští. Prohlašuje, že »svobodná obec jest základem 
svobodného státu« — heslo, o jehož vlastním kořenu a 
dosahu a zvláště o nutných jeho rozporech s požadavky 
osobních svobod občanských potomní vyznavači jeho už 
nemívali zcela jasného vědomí — i vytkl také přirozený 
obor působnosti obce. Později sice od zásady svobodné 
obce se couflo, zejména též ve zřízení obecním z r. 1859, 
z něhož arci pouze ustanovení o právu domovském v pů- 
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sobnost vešla. Když však podle ústavy únorové z r. 1861^ 
která říšské radě vyhradila stanoviti základní pravidla 
zřízení obecního, vydán byl spolupůsobením rady říšské 
zásadový neboli rámcový říšský zákon obecní z r. 1862, 
vrátil se ve věci k duchu a rázu zákona z r. 1849, byť 
i formálně nepřijal ideu základních práv obce, pod ga- 
rancie ústavní postavených. Na něm spočívaly pak jedno- 
tlivé zákony zemské o zřízení obecním, také český z ro- 
ku 1864 a přiléhající k němu zákon o zastupitelstvích 
okresních. 

NežH došlo k uskutečnění právě řečeného říšského 
zákona obecního z r. 1862, potýkaly se arci již také v pí- 
semnictví rakouském různé myšlenky a zapamatování 
zasluhuje, že právě ze strany velmi blízké tvůrcům úno- 
rové ústavy vyšly návrhy, které na rozdíl od přirozeno- 
právního ideálu svobodné obce přimlouvaly se za zřízení 
napodobující i ráz i ducha anglického selfgovernmentu. 
Byly to návrhy, obsažené ve spisu »Palingenesis«, který 
pocházel z péra Schmerlingova oficiálního stilisty 
Jana Perthalera. Způsobem na svou dobu a vzhle- 
dem k nevyškolenosti i vzdělaných vrstev tehdejších 
opravdu smělým pokusil se on před Q n e i s t e m, o ná- 
stin zemských, krajských a po případu okresních sborů 
správních, kteréž pod předsednictvím vládních náčelníků 
měly býti povolány k rozhodování o důležitých agen- 
dách správy státní.^ Nezvítězily ovšem tyto my- 

1 Srvn. mou přednášku „O některých starších a novějších pro- 
jektech rakouských v příčině samosprávy" ve sbírce „Samospráva". Vedle 
anglického vzoru, jehož působení dá se v Perthalerově osnově dosti 
makavě doložiti, byl tu snad spolu také jistý vliv zařízení uherských.. 
Ostatně i kromě Perthalera byli v té době přímluvci občanského 
selfgovernmentu a to právě z obavy před nákladností a papírovým rcgi- 
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šlenky, nýbrž přirozenoprávní tradice obecního zřízení 
z r. 1849. 

Osnovní myšlenkou jest tu tedy volné selĎeurčení 
obce jako územního svazku. Toto heslo sebeurčení stalo 
se obecně oblíbeným všem našim politikům starším a 
jest jim ještě velikou převahou nynějším. Nebude ne- 
snadno pochopiti, proč právě u nás mělo a zachovalo si 
v myslích tolik půdy za příčinou dlouholetých našich zá- 
pasů politicko-národních. Znenáhla se i zapomínalo, že 
toto heslo nebylo snad výlučného původu autonomisti- 
ckého, že právě němečtí tvůrci ústavy, proti níž jsme od 
počátků jejích vedli úporné boje, je zavedli do charty 
nynější naší autonomní samosprávy, do říšského zákla- 
dového zákona obecního z r. 1862. Vzhledem ke sporům, 
které se o správnosti a vhodnosti této osnovní myšlenky 
už dlouho i v Rakousku vedou, dlužno k ní nyní přihléd- 
nouti blíže. Obmezujeme se na naši samosprávu územních 
svazků pomíjejíce rozmanitých útvarů samosprávy zá- 
jmové, kterých také nám, podle vzorů zahraničných pří- 
kladů a podnětem zcela obdobných sociálních poměrů, 
mnoho přibylo; některé mají rysy od vzorů cizích od- 
chylné, jako zejména naše společenstva živnostenská 
a zvláště nový, ještě v život neuvedený útvar závazných 
společenstev rolnických. 

mentem byrokratismu. Tak zejména autor dost zajímavého spisku ,,Das 
Selfgovernement" (Vídeň 1861, tiskem u Ludv. Mayera), jenž sepsal také 
božurku ,,Die Gutsgebiete". (Tamtéž.) On za rozhodného obmezení agend 
obecní správy, vedle níž měly statkové okrsky býti zachovány, přimlouval 
se za přidělení všech agend tehdejších okr. úřadů a důležitějších agend 
místní policie, chudinství, pak cest okresním sborům pod chefem z ma- 
jetných osadníků okresu a s přidělením právnicky a jinak odborně zna- 
lého úřednictva pro běžné výkony. 
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V konstrukci autonomní samosprávy naší — jak se 
nazývá obecně samospráva územních korporací — 
piatí ze základní myšlenky názoru liberálního především 
ta, že tu jde o právo sebeurčení územního svazku, užší 
neb širší obce jakožto korporace, v záležitostech, které 
-se ve vědomé protivě k záležitostem státním pokládají 
za j e j í. Vezmeme-li v tom směru v úvahu nejprve obec 
místní, jakožto nejnižší a v jisté příčině opravdu základní 
článek samosprávného zřízení autonomního, shledáme 
toto: ježto dotčené právo sebeurčení plyne dle základ- 
ního onoho názoru z povahy její, nemohl v tom směru 
■vůbec býti činěn rozdíl mezi obcemi velkými, střed- 
ními a malými, byť i zcela malými. Agendy, kterých se 
toto právo sebeurčení dotýká, shrnuty jsou tedy v obor 
tak řečené přirozené neboli samostatné působ- 
nosti. Vytčena byla pro tento obor jistá zásada po- 
všechná, direktivná, ve dvojím směru. Co do rázu obsta- 
rávání jest vysloveno, že jest to působnost, ve které se 
obec, šetříc zákonů říšských a zemských, sama může 
volně na všem ustanovovati a dle toho nařizovati a opa- 
tření činiti. Co do objemu pak, že tam spadají všecky 
náležitosti, jež se především zájmů obce dotýkají a dají 
se vlastními silami jejími v obvodu jejím opatřiti. 
Rozumějme dobře, že se nepraví snad »p o k u d by se 
"daly vlastními silami jejími opatřiti«, neboť tu by právě 
býval pfirozenoprávní princip popřen a nahrazen pou- 
hým pružným měřítkem prospěchovým, podle kteréhož 
by se z řečeného oboru působnosti přiřknouti mohlo 
jedněm obcím více a druhým méně, takže by po případě 
v jedněch spadaly do samostatného, v jiných do přene- 
seného oboru, leč by posléz řečené přešly na vyšší samo- 
správný svazek v působnost jeho samostatnou. To ale 
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bylo celým rázem vůdčí myšlenky vyloučeno. »Přiro.- 
zený« obor piisobnosti, jak se mu původně právě s obli- 
bou říkalo, mohl býti jen stejným pro všecky — toliko 
přenesený, tedy agendy, jež stát obci k obstarávání svě- 
řuje, mohl míti různý rozsah a má, když si připomeneme 
na př. obce s vlastním statutem, jakými jsou v Cechách 
Praha a Liberec. 

Má se dnes převahou za to, že vypočtení agend,, 
které spadají v obor příslušnosti samostatné, v či. V. říš.. 
zák. pod č. 1 — 12 jest taxativně, nikoliv pouze demon- 
strativné. Přihlédněme k jednotlivostem. Na první pohleď 
poznáme, že tu jde o dvě skupiny agend, povahou roz- 
dílné. Nejprve jest tu uvedeno, že přísluší do samostat- 
ného oboru působnosti obce »spravovati dle vůle své 
jmění své a záležitosti, k svazku obecnímu náležející.* 
Správa jmění vlastního, zahrnující spolu hospodářskou 
stránku správy všech obecních ústavů, jest působností 
hospodářskou, vzhledem na kterou volnost nakládání 
obce není popřena ani v těch zákonodárstvích, jež jinak 
neznají samostatné působnosti obce v ostatních oborech,, 
které jsou u nás pod zbývající čísla či. V. pojaty. Sem 
pak. do tohoto ostatku, pojaty jsou u nás především zase 
četné úlohy, jež naznačujeme souborným názvem místní 
policie. Nejsou sice uvedeny s logickou důsledností, ježto 
se výpočet jednou drží předmětů (jako jsou policie bez- 
pečnostní, čelední, zdravotní, mravnostní), podruhé pak 
zároveň příležitosti neb podnětu, kde různé z těch před- 
mětů vyžadují opatření (jak na př. u policie tržní, sta- 
vební, polní atd.). Leč jsou obsáhlé a závažné. Konečně 
patří pod agendy samostatné působnosti, pomineme-li 
některých podřízenějších věcí — také veřejné chudin- 
ství, nejen tedy policie chudinská, nýbrž spolu positivně 
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opatření chudých a péče o ústavy dobročinné. Pokud pak 
jde o školství národní, také v či. V. podotčené, obmezuje 
se samostatná působnost místní obce toliko na opatření 
kvóty nákladové v rámci školní obce na ni připadající. 
Mimochodem buď pro diiležitost věci, jíž se ještě do- 
tkneme, zde hned připomenuto, že sice také zřizování a 
vydržování jiných škol, jako středních neb jistých od- 
borných, náleží v působnost samostatnou, leč spadá tu 
pouze pod zřetel správy hospodářské, neboť tu platí pro 
obce tyže předpisy, jako pro jakoukoliv jinou korporaci 
neb osobu fysickou, jež by podobné školy zaváděla. 
Trestní pravomoc obce při přestupcích v oboru policie 
místní sice také u nás čítána bývá k působnosti samo- 
statné, ale neprávem, už z pouhých důvodů formálných, 
žef tu jde odvolání k úřadům zeměpanským.^ 

Zastupitelský okres, jako střední článek autonomní 
samosprávy, nalézá se ze zemí rakouských pouze v Ce- 
chách, Štýrsku a Haliči. Již totiž prozatímní zřízení 
obecní z roku 1849 obsahovalo ustanovení o obcích 
»vyššího druhu«, okresních to a krajských, a říšský zák. 
obecní z r. 1862 zůstavil zemskému zákonodárství zříditi 
zastupitelstva okresní, župní a krajská. Při okresních spo- 
čívalo to v povaze věci, aby se obvody jejich srovná- 
valy s obvody zeměpanských úřadů správních prvé sto- 
lice, jakž také v Cechách v době zavedení zákona o za- 
stupitelstvích okresních bylo, bylyť tehdy úřady okresní 
úřady smíšenými, soudními i správními, a zákon český 

1 o všech příslušných podrobnostech, o kterých se tu rozpisovati 
není místa ani důvodu, srovnati lze především vzácné dílo Pražákovo: 
Rakouské právo ústavní (sv. 2 ) zvi. díl I. a II. - S hlediště hlavně 
praktického: Schwarzův Výklad zákona obecního a zák. o okr. zastup. 
v král. Českém (3. vyd.). 

Česká Politika. II. /2. 22 
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výslovně ustanovil, že až do nové organisace úřadů poli- 
tických tehdejší politické okresy, řečené právě smíšené, 
mají býti okrsky zastupitelstev okresních. Při odděleni 
soudnictví od správy a utvoření nynějších okresních 
hejtmanství (z pravidla pro obvod více soudních okresů) 
došlo k souhlasnému upravení obvodů zastupitelstev 
okresních pouze v Haliči, kdežto v Cechách a Štýrsku 
zůstaly obvody jejich souhlasný s obvody okresů soud- 
ních. Ježto nyní bére organisace politické správy zne- 
náhla ten směr, aby politické úřady prvé stolice dostaly 
obvody menší, se soudními okresy souhlasné, dojde bě- 
hem času k dotčené souhlasnosti obvodů okresní správy 
zemčpanské a samosprávné konečně přece. Na tomto 
místě běží především zase o konstrukci příslušnostní. 

Také zastupitelský okres má povahu územní kor- 
porace obdobné obci místní. Má svůj samostatný obor 
působnosti, který kromě správy hospodářské zahrnuje 
zejména závazný obor správy silničně; byly pak okres- 
ním zastupitelstvím zákony zemskými přiděleny ještě 
agendy v příčině okresních záložen hospodářských, zdra- 
votních obvodů a naturálních stravoven. A také ovšem 
zřízení a vydržování rozličných ústavů, zemědělských, 
zdravotních a dobročinných, spořitelen, pojišťoven atd. 
okresy zastupitelskými spadá sem, jenže mají arcif ráz 
naprosto fakultativný a souvisí tudíž s hospodářskou č. 
majetkovou samosprávou okresu. Přenesená působnost 
okresů, upravená zvláštními zákony, týče se zejména 
ubytování vojska a přípřeží, opatřování koňstva při mo- 
bilisaci, opatření proti nakažlivým nemocem atd. 

Postavení zemí jako vrchních článků autonomní 
samosprávy sluší, beze všech zřetelů k jakýmkoliv po- 
žadavkům neb právním přesvědčením na tak řečeném 
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Státoprávním názoru založeným, s pouhého stanoviska 
nynější trvající ústavy lišiti od postavení zemí jako 
útvarů, kterým doposavad nejen na základě té ústavy, 
ale také na základě jejich vlastních ústav samostatných 
(zřízení zemských) zachovány jsou jisté znaky státu, 
jako zejména teritorium, určitá zákonodárná působnost 
sněmu a rovněž jistá správní působnost na vlastních 
ústavách formálně založená, s tím státním postavením 
souvisící. Tyto otázky však týkají se jiných částí pří- 
tomného sborníkového díla.^ Připamatováno budiž 
pouze, že nynější ústava neprovedla decentralisaci ve- 
řejné správy, kteráž by byla souhlasnou s decentralisaci, 
jež byla provedena v oboru zákonodárném tím, že zůstal 
sněmům vyhrazen jistý obor zákonodárné působnosti. 
Provádění podrobných ustanovení zákonů zemských 
ukládá se v nich tu rozličným zeměpanským úřadům, tu 
zase určitým orgánům samosprávy; výkon ústavně zod- 
povědný, jak jej určuje v každém zákoně tak řečená do- 
ložka vykonávací, vždy se ukládá některému rakouské- 
mu ministru, do jehož oboru věc sama spadá, tak na př. 
i zákonů obecních, zemědělských atd. (i v samých zem- 
ských zákonech, jež se dotýkají financí zemských, finanč- 
nímu ministru). Neprovedla se tedy a nebylo dokonce 
v intencích ústavy provésti decentralisaci tak, že by pro 
ty obory, které jsou vyhrazeny zákonodárné pravomoci 
sněmů, bylo spolu zavedeno samostatné ústrojí správní, 
af už zemské zeměpanské (se »státními« úřady zem- 
skými, jejichž náčelník by byl sněmu ústavně odpověd- 
ným) nebo zemské samosprávné. Proto není řeči o ně- 

1 Srvn. z literatury zejm. spis Dr. Vavřínka: O státoprávní po- 
vaze království atd., výše již dovolaný. Podrobný výklad též u Pra- 
žáka na m. uv. díl II. 

oo* 
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jakém paralelismu zákonodárné pravomoci sněmu a zem- 
ské samosprávy. Na tom spolu se zakládá, že také jisté 
předpisy, jež se týkají ústavů od země spravovaných, 
nejsou vesměs dány zákony zemskými, nýbrž státními, 
podle toho, o který předmět běží. Tak na př. předpisy 
o hrazení nákladů ve veřejných nemocnicích a vymá- 
hání jich politickou exekucí neb pravidla o dodávání do 
káznic a propouštění z nich dána jsou zákony státními. 
Než to vše jest různé od postavení země jako samo- 
správního svazku, který v jisté věci se liší od samo- 
správných svazků užších, okresních a obecních, že totiž 
nemá jako samosprávní svazek přenesené působnosti, 
nýbrž jenom působnost samostatnou, jejíž výkony obsta- 
rává částečně sněm, částečně samostatně výbor zem- 
ský. Sněmu jsou vyhrazena důležitá rozhodování ve vě- 
cech správy hospodářské, zejména schvalování rozpočtu 
a závěrky účetní, rozhodování v záležitostech kmeno- 
vého jmění země a fondů neb ústavů zemí spravovaných, 
systemisování míst a platů zemského úřadnictva, vše- 
obecné předpisy o zřizování a správě ústavů zemských 
(bank, pojišťoven atd.) — ovšem zase v mezích zákonů, 
jež o příslušném oboru jsou dány — a schvalování jejich 
výročních a účetních zpráv, jakož vůbec vydává vše- 
obecné předpisy o celé řadě úkolů, jež sobě zákony neb 
usneseními statutárními vyhradil. Zemský výbor pak 
jednak působí jako výkonný orgán sněmu (příprava 
předloh, běžná správa zemského jmění, řízení služby 
úřadníků a služebníků zemských, zastupování v záleži- 
tostech právních atd.), jednak jako samostatně rozhodu- 
jící úřad samosprávní, ve kteréž příčině byla ustanovení 
říšsk. zákona obecního jen povšechná, bohatý nynější 
obor působnosti výborů zemských vyvinul se teprve 
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během doby na základě jednotlivých zvláštních zákonů 
a usnesení sněmovních. 

Čtenář ve věcech veřejnoprávních obeznalejší za- 
jisté již v přehledu tomto, byť povšechném, pohřešil 
zvláštní zmínky o působnosti okresních zastupitelstev a 
výborů, i pak výboru zemského k odvoláním neboli stíž- 
nostem na rozhodnutí samosprávných svazků nižších. 
Těm však bylo vyhraditi zmínku zvláštní. V povaze 
práva volného sebeurčení, obdobného státoobčanskému 
sebeurčení jednotlivců, spočívala by úplná materiální 
samostatnost rozhodování v mezích zákona, tedy v těch 
mezích vyloučení všeliké možnosti změny nějakým or- 
gánem vyšším. Toho však již od prvopočátku nebylo 
a v té příčině byla tudíž obdoba řečená od počátku ne- 
úplnou. A jest to pochopitelno. Nebylo možno obejíti se 
bez jistého dohledu k nižším obcím, neměly-li vzíti 
obecné prospěchy újmy druhdy i nebezpečné. I upraveno 
bylo tedy dvojí právo v oboru samostatné působ- 
nosti obcí a okresů. Jednak dohledací právo z e m ě p a n- 
ských úřadů politických, kteréž však se obme- 
zuje na kontrolu právní, totiž na to, aby obec a okresní 
zastupitelstvo nevykročily z mezí působnosti své zá- 
konné a nepodnikaly ničeho, co se příčí zákonným před- 
pisům. V té příčině tedy jsou příslušný politické úřady 
rozhodovati o stížnostech podaných do nařízení orgánů 
obce neb samosprávného okresu, jimiž zákon byl poru- 
šen nebo nesprávně vyložen. Arcif míra této pravomoci 
úřadů politických jest sporná, přísluší-li totiž aspoií 
v jistých případech úřadu zeměpanskému vadné roz- 
hodnutí zároveň reformovati, t. j. vynésti místo vadného 
nálezu jiný meritorní, či pouze vadný nález zrušiti anebo 
dokonce jen zastaviti. Za vyloučené sluší pokládati roz- 
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hodování ve věci samé, neboť by se příčilo vůbec celému 
duchu zákona; převážní a vynikající učitelé právní přidá- 
vají se k názoru, že má zeměpanský úřad pouze pravomoc 
zrušovací, kdežto rozhodovací právo ve věci samé pří- 
sluší vyššímu orgánu samosprávnímu.^ V jistých přípa- 
dech dopouští se dokonce zakročení politických úřadů 
z povinnosti úřadní, aniž tedy jim třeba stížnosti stran, 
a dokonce přímé opatření toho, co zákon ukládá, na 
útraty obce, jakož i sesazení členů obecního představen- 
stva pro hrubé porušení neb trvalé zanedbávání povin- 
ností v oboru působnosti samostatné, rozpuštění zastu- 
pitelstva obecního neb okresního (obé posléz řečené pří- 
sluší jen místodržitelství). 

Celkem a zásadně však obmezuje se dozor politi- 
ckých úřadů na tak řečenou kontrolu negativnou, 
totiž na to, aby nebyl porušen zákon; i přísluší jim 
v tomto směru výhradně jen vzhledem k obcím a okre- 
sům, nikoliv vzhledem k výboru zemskému. Teprve zá- 
konem o správním soudě nastala možnost stížnosti k to- 
muto soudu z usnesení neb opatření výboru zemského, 
tvrdí-li stěžující, že v právech svých byl jimi zkrácen. 

Jiného rázu jest dohledací právo vyšších svazků 
samosprávných k nižším. Zde nejde o pouhé opatření 
pro porušení zákona, ač i v té příčině může jíti stížnost 
k nim, nýbrž o dohled za příčinou nápravy ve věci 
samé, tedy o dohled positivny. V té příčině byl 

1 v těch příčinách arci neplatí už nyní ve všech zemích řád 
stejný (Pražák n. m. uv. I. str. 447); konečně pak obecně dnes platí 
výjimka v případě, když se vede stížnost na usnesení obecní, odpíra- 
jící práva domovského na základě vydržení. Tu přísluší rozhodnutí po- 
litickému úřadu, na který právo rozhodnutí přechází, ncrózhodnou-li 
obce do šesti neděl o žádosti. 



ČL. XVIII. A XXIV. Ř. Z. OBECN. 311 

ČI. XVIII. říšsk. zákona obecního ustanovil toto: »Púsob- 
nost zastupitelstva okresního, župního a krajského, bu- 
de-li zřízeno, vztahovati se bude ku všelikým záležito- 
stem vnitřním, ježto se týčí společného dobrého okresu 
(krajiny, kraje) a osob k němu náležejících. Mimo to mo- 
hou se zastupitelstvu okresnímu, župnímu neb krajskému 
zákonem zemským v příčině obcí tyto věci přikázati: 

a) aby přihlíželo k tomu, by jmění a statek základní, 
obcím a ústavům náležející, zachovaly se nestenčené; 

b) by schvalovalo výkony diiležitější, týkající se 
zvláště hospodářství obecního; 

c) by rozhodovalo v příčině odvolání, které se 
vezme z usnesení výboru obecního u všelikých záležito- 
stech, jichž stát na obec vznesl. 

Kde by zastupitelstvo okresní, župní neb krajské ne- 
bylo zřízeno, neb když by tyto práce nebyly k zastu- 
pitelstvu okresnímu, župnímu neb krajskému přikázány, 
spravuj je sněm zemský prostředkem svého výboru.^ 

Dále pak ustanovil či. XXIV. téhož zákona: »Sněm 
zemský bude výborem svým k tomu přihlížeti, aby zá- 
kladní jmění okresů, žup nebo krajů, též měst a míst lá- 
zeňských, která mají svá zvláštní statuta, jakož i jmění 
jejich ústavů zachovalo se nestenčené. 

K výkonům důležitějším, zvláště k těm, ježto se 
týčí hospodaření, potřebí, aby došly schválení sněmu 
zemského. 

Zastupitelstvu zemskému přísluší rozho- 
dovati, když se vezme odvolání z usnesení zastupitel- 
stva okresního, župního neb krajského v záležitostech, 
ježto dle či. XVIII. k působnosti zastupitelstev těchto ná- 
ležejí, též i když se vezme odvolání z usnesení měst a 
lázeňských míst, kteráž mají svá zvláštní statuta.« 
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Poněvadž k utvoření zastupitelstev župních a kraj- 
ských nedošlo, nemá ovšem, co o těch řečeno, žádné 
praktické platnosti, ovšem ale v příčině okresních v ze- 
mích, kde zřízena byla. V přesném smyslu posledního 
odstavce byl svého času českým zákonem o zastupitel- 
stvích okresních sněm učiněn pravidelnou instancí o stíž- 
nostech z rozhodnutí zastupitelstva neb výboru okres- 
ního a teprve zákonem z. ze dne 25. října 1868 byl ten 
úkol přenesen na výbor zemský. S touto právě obmě- 
nou nalezly zásady či. XVIII. a XXIV. říšsk. zák. obec- 
ního podrobného provedení v zemských zákonech obec- 
ních a zák. o okresních zastupitelstvích i v četných 
zvláštních zákonech. 

Postupujeme-H dle těch hledišť, v obou článcích stej- 
ně vytčených, podrobeny předem obce dozoru okresních 
zastupitelstev, na kolik jde o kmenové jmění jejich a jich 
ústavů, v tom směru, aby nebylo stenčeno; v Cechách 
i dále v tom směru, aby samostatných dávek obcím 
povolených upotřebeno bylo k účelům v povolení urče- 
ným. Dohled ten vésti jest z povinnosti úřadní. Zcela ob- 
dobný dohled uložen jest zemskému výboru v příčině 
zachování kmenového jmění okresův a jejich ústavů. 

Přehojné jsou schvalovací zásahy vyhrazené vyš- 
ším samosprávným svazkům v příčině »důležitějších vý- 
konů týkajících se zvláště hospodářství obecního« a ob- 
dobně i okresního. K jistým způsobům nakládání jmě- 
ním obecním potřebí jest schválení zastupitelstva okres- 
ního, k rozdělení obecního jmění neb statku mezi ob- 
čany dokonce v Cechách schválení sněmu a na Moravě 
formálního zákona zemského; zvláště upraven v Cechách 
dohled k hospodářství obecními lesy. K vypsání při- 
rážek k daním státním, převyšují-li jistá procenta, třeba 
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přivolení okresního výboru a převyšují-li jistou další míru, 
výboru zemského a při jistých výších dokonce dovolení 
tohoto ve shodě s místodržitelstvím. K zamítnutí žádosti 
za povolení vyšších přirážek a k zavedení jistých samo- 
statných platů a dávek vyžaduje se dokonce souhlasu 
sněmu. Ve všech takových obmezeních finanční volnosti 
samosprávných svazků územních nedá se ještě spatřovati 
prostředek nadřízeného správního orgánu, jímž by tenio 
vykonávati mohl vliv na dobré hospodaření kromě pří- 
padu již dotčeného. Neboť dobré hospodaření jest něčím 
positivným, zde jest vliv jen negativný. I lze ve způsobu 
jeho spatřovati cestu proti rozšiřování agend samostatné 
působnosti přes míru, kterou stanoví zákonná definice, 
vymezující tuto působnost na úkoly, jež se zájmu obce 
(okresu) především týkají a prostředky jejími se opa- 
třiti dají. Jef právě v onom oboru, který se zove ho- 
spodářským, obcím i okresům tak jako zemi, možno ve- 
likou měrou se ujímat nejen hospodářských zařízení míst- 
ních zájmů se dotýkajících, nýbrž i nejrůznějších kultur- 
ních, jež významem svým mohou místní zájem daleko 
přesahovati. Byly sice i v tom směru činěny pokusy vy- 
volati zakročení politických úřadů z důvodu překročení 
zákonných mezí, zvláště při věnováních z obecních neb 
okresních důchodů na účely obce neb okresu přímo se 
nedotýkající, jako na jisté ústavy obecně národní, a po- 
dařilo se po různu způsobiti i zastavení usnesení pří- 
slušných, leč pro nedostatek přesných předpisů nemohla 
se v té příčině ani praxe nějaká jednotná ustáliti a to 
tím méně, protože se při jiných příležitostech, jak pří- 
kladně při všeobecných sbírkách z podnětu velkých ne- 
štěstí, i takových, která se mimo zemi udala, vítána byla 
i s vládní strany příslušná usnesení věnovací s uznáním. 
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Zvláště bohatý jest ale obor činnosti dohledací vy- 
tčený pod lit. c ČI. XVIII. a posledním odst. či. XXIV. 
Kromě stížnosti, již možno vznésti v obci z rozhodnutí 
představenstva k obecnímu výboru a obdobně v okresu 
z rozhodnutí jeho výboru k zastupitelstvu, upraven jest 
rozsáhlou měrou v oboru samostatné působnosti pořad 
stížnostní k okresním výborům nebo v jistých záležito- 
stech k zastupitelstvím, a odtud dále k výboru zemskému, 
takže v zemích, kde jsou okresní zastupitelstva, existují 
až i čtyři instance samosprávné. Stížnost může se týkati 
netoliko porušení zákona, nýbrž i pouhé nevhodnosti roz- 
hodnutí nižší stolice a samosprávní orgán, který o stíž- 
nosti rozhoduje, není obmezen na výkon zrušovací, 
nýbrž příslušným jest i k rozhodnutí o věci samé, tedy 
nově upraviti rozhodnutí v odpor vzaté, nahraditi je 
jiným, svým, samostatným, tedy reformovati je. Jsou 
ovšem jisté záležitosti výslovně z pořadu stížnostního 
zvláštními předpisy zákonnými vyloučeny a s druhé 
strany plyne z povahy věci, že v oboru hospo- 
dářské činnosti obce resp. okresu není možný refor- 
mující nález vyšší stolice; zdeť se nález její, pokud má 
zákonného podkladu, přirozeně obmezuje toliko na odči- 
nění (zrušení) buď pro vadu formálnou nebo pro nevý- 
hodnost, aniž může vyšší stolice sama ustanoviti o své 
újmě něco positivního jiného. Až do zavedení správního 
soudu bylo pak rozhodnutí výboru zemského ve všech 
případech posledním. Od té doby jest také ovšem z roz- 
hodnutí zemského výboru možná stížnost ke správnímu 
soudu, tvrdí-li stěžovatel, že byl rozhodnutím tím v prá- 
vu svém subjektivním zkrácen. Rozumí se tedy, že na 
tento pořad nehodí se všeliká rozhodnutí učiněná pořa- 
dem stolic samosprávných v oboru samostatné působ- 
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nosti, nýbrž jen ta, která podle zásad zákona k stížnosti 
na správní soud se připouštějí. 

Až na průlom posléz uvedený, jenž se dotyce jen 
jistých druhů rozhodnutí v samostatném oboru působností 
obce, okresu neb zemského výboru, tvoří tedy samo- 
správa územních korporací, obce místní, okresní a zem- 
ské, celek v sobě pevně uzavřený naproti positivní roz- 
hodovací moci úřadů státních (jen k negativní kontrole 
proti obci a okresu oprávněných). Slovo o »volném« roz- 
hodování obce neb okresu v mezích jejich samostatného 
oboru působnosti neplatí ve značném objemu přísně, ale 
platí v mezích právě řečeného celku, platí pro orga- 
nismus této samosprávy celý. I postaven tím 
právě onen dvojí, na sobě vzájemně nezávislý, v roz- 
hodování svém samostatný organismus správy ve- 
řejné — to, čemu se říká v Rakousku dualismus veřejné 
správy, dvojí její kolej. Ten jest zvláštností rakouskou, 
nemá v jiných státech nynějších obdoby. 

Mezi obojím instančně odstupňovaným ústrojím 
správním, jež takto podle sebe v agendách zásadně vy- 
mezených působí, nepanuje však venkoncem obdoba. Ve 
dvojím směru ukazuje se mezi oběma podstatný rozdíl. 

Podřaděnost a nadřaděnost v hierarchickém roz- 
článkování úřadů státních není pouze instanční, je slu- 
žební v nejširším rozsahu, dopouštíf a předpokládá zá- 
sadně služební dozor, oprávněnost ke služebním instruk- 
cím, disciplinární moc jistých nadřaděných úřadů naproti 
osobám podřaděným. Toho, jak jsme již viděli, mezi 
články stupnice samosprávní není. Jejich poměr jest 
pouze instanční, t. j. vyšší zakročuje v záležitostech od 
nižšího vyřízených toliko k podnětu od stran danému. Ji- 
ného druhu vlivy vyšších stolic naproti nižším jsou pouze 
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jako výjimečné připuštěny a vymezeny zvláštními usta- 
noveními zákonnými, jako jsme zejména viděli v příčině 
dohledu na zachování jmění kmenového a v právu povo- 
lovacím při vyšší míře přirážek. Není tedy také žádné 
služební nadřaděnosti vyšších stolic a z ní vyplývající 
disciplinární moci, leč zase na podkladě výjimečných 
předpisů, jaký u nás dán pouze vzhledem k určitým disci- 
plinárním prostředkům okresního výboru naproti členům 
obecního představenstva, kteří porušili své povinnosti 
v oboru působnosti samostatné.^ 

Leč sama instanční nadřízenost týče se jen určitého 
oboru agend samostatné působnosti, pokud totiž zákon 
v oboru jejich samosprávný svazek zavazuje k určitým 
jednáním, zakročením neb opatřením, jež se přímo dotý- 
kají práv neb zájmů stran. Přes tento okruh daleko sahá 
působnost samosprávných těles našich, která má povahu 
úplně volných rozhodnutí. Kdo může prokázati přísluš- 
nost a chudobu, může také žádati a po případě postupem 
stížnostním vynutiti podporu v mezích předpisů zákona 
chudinského přiměřenou — ale ani všickni chudí v obci 
dohromady nemají právní možnosti vynutiti na obci zří- 
zení chudobince, chorobince, sirotčince a pod., aniž má 
možnost vyšší samosprávný svazek na podnět stížnosti 
či o své újmě zřízení takového ústavu naříditi. S každou 
z četných větví policie místní souvisí možnosti zařízení 
a ústavů, vzhledem na které otázka zda i jak jest zů- 
stavena volnému usnesení obce. 

A přes ten obor konečně pod všeobecným titulem 
hospodářské působnosti dán jest hojný a pestrý výběr 
rozhodnutím zcela volného nezávislého rázu. Vzpo- 

1 Srovn. tuto paralelu v pojednání Dra H. E. Vládní studie o re- 
formě vnitřní správy. (Česká revue 1905) 
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měňme na plynárny, vodárny, elektrárny, místní želez- 
nice, mosty, sady, nejrůznější tvary a druhy škol, čítáren, 
museí, divadel, hudebních síní, útulen, ohříváren, veřej- 
ných kuchyní, chorobinců, chudobinců, nemocnic, praco- 
ven, dělnických a jiných bytů, vzpomeňme na nadace a 
podpory na nejrůznější ůčely, u kterých časem jen nej- 
extensivnější výklad najde ještě souvislost se zájmem 
místním. Ve svém souhrnu spadá všecka tato působnost 
pod tak řečenou hospodářskou, či lépe: technicko-hospo- 
dářská opatření pro pospolité potřeby obyvatelstva. Zá- 
kony, jimž v těchto příčinách obec, okres i země podléhá, 
jsou (ať už státní nebo zemské) obecné zákony soukro- 
mého i správního práva, tytéž, jichž dbáti musí každý 
soukromník, něco-Ii podobného zavádí a podniká. Potud 
má obdoba obce a jednotlivce, nepřiměřeně spovšech- 
nělá v přirozenoprávním pojetí samosprávy, plnou plat- 
nost a ve spojení s agendami obci zákonně vymezenými 
teprve veliký dosah, dopouštějíc účelné a soustavné do- 
plnění positivných i poHcejních stránek každé agendy a 
vyplnění konkrétních mezer, jež zůstavilo opomenutí neb 
úmyslnost jiných orgánů správy veřejné. Velkou měrou 
je tu otevřeno pole volné tvořivosti správní. 

Obsahy pamětních spisův a jubilejních řečí svědčí 
opravdu, že tyto plody samostatného správního počinu, 
daleko z mezí každodenní běžné zákonné agendy správní 
vybočující, řáděny bývají mezi nejtřpytnější doklady 
zásluh o dobro obecné a nejvýmluvnější důkazy úspěchů 
naší samosprávy i mohoucnosti samosprávy vůbec. 
Aspoň, zdá se, zajímají i samy vykonavatele samo- 
správních úkolů více, než otázky o bezvadnosti běžných 
výkonů povinných agend. Mluvčí naší samosprávy ne- 
zůstavili nás v pochybě o tom, na čem si nejvíce za- 
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kládá jejich ctižádost. A tak se stává rozdělení působ- 
nosti volné a vázané už i prakticky důležitějším, 
než lišení působnosti samostatné a přenesené, jež je bez- 
toho pojmově tak vratké. 

Z toho, že dualismus správy veřejné, o němž právě 
byla řeč, a tedy i těsně s ním souvisící konstrukce samo- 
správy svazků územních, jest zvláštností rakouskou, vy- 
plývalo by již, že by obrana této naší samosprávy mu- 
sila buď ukázati, že odchylné základy této nebo obdob- 
ných větví samosprávy ve všech jiných státech jsou 
méně dokonalé anebo aspoň že naše jest dostatečně odů- 
vodněna našimi poměry, že se vzhledem k nim také ná- 
ležitě osvědčuje a tudíž právě jako specialita jest 
v právu. Pokus o důkaz posléz řečený mohl by se pak 
provésti buď s výslovným obmezením na agendy plat- 
ným právem samostatnému oboru působnosti našich 
územních korporací přisouzené a pak by se mohlo jednati 
toliko o jisté podmínky účinnějšího vykonávání na př. 
přisouzením samostatné exekutivně moci orgánům samo- 
správy — anebo by mohl jíti i dále, dovoditi oprávněnost 
rozšíření samostatné působnosti na agendy jiné, které 
v trvajícím zřízení jsou vyhrazeny zeměpanským úřa- 
dům a nanejvýše svěřeny obcím neb okresům v působ- 
nosti přenesené. Podobné práce si ale ani nedaly obrany 
našich forem samosprávy obecní a okresní, když při 
jubilejních oslavách a jiných podnětech se reagovalo na 
výtky a stížnosti nebo na různé nové návrhy opravné. 
Prostě asi proto, poněvadž mužům našeho světa samo- 
správného a jejich politickým vůdcům vědomí speciál- 
nosti naší konstrukce samosprávní vůbec schází, anebo 
snad ji hledají jen v tom, že je pouze zúmyslně oslabe- 
ným provedením principu, jenž v jiných státech je pro- 
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veden s rozhodnější důsledností. Zachovávají jen tuhč 
tajemství o tom, kde. Byloť by přece neskonale cenné 
zvěděti v těch příčinách něco bh'že, když se slyší při po- 
dobných příležitostech mluviti o dokonalé samo- 
správě, které se přisuzuje ohromný dosah, jako na př. 
v ústech vůdčího politika, který v září 1895 při oslavě 
třicetiletého trvání obecní a okresní samosprávy pronesl 
větu: »Dokonalá samospráva jest(!) základem rozvoje 
našich obcí, musí státi se základem rozvoje našich krajů 
a okresů, ona jest základním kamenem, na kterém v bu- 
doucnosti zbudovati se musí svézákonný a svéprávný 
stát český !« Poněvadž mezi samosprávou obcí a okresů, 
jakožto tvarů veřejné správy, a svézákonným státem 
českým, jakožto ústavním útvarem není pojítek, ano své- 
zákonný a svéprávný stát český by byl možný i na př. 
při takovém upravení samosprávy, jaké jsme viděli ve 
Francii, dalo by se souditi, že existuje ještě nějaká jiná 
forma samosprávy místní, která jest základním kamenem 
státní suverenity. Podotkněme jenom stručně, že po dal- 
ších desíti letech jubilejní projevy nenasvědčovaly tomu, 
že by se zatím byla nějak otřásla důslednost v názorech 
jejich pořadatelův a účastníkův a proto obsah kriti- 
ckých i oslavných řečí z našich jubilejních sjezdů samo- 
správných může býti pominut beze všeho nebezpečí ně- 
jaké újmy pro věcnost přítomné úvahy. 

VI. 
Přehled snah opravných v Rakousku. 

Velmi záhy po zavedení naší autonomní soustavy 
samosprávní objevují se návrhy na změny její. Vyskytují 
se v literatuře, vystupují v podobě iniciativných návrhův 
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a podnětů poslaneckých, konečně také jako vládní ná- 
vrhy a studie. Hojně látky se během čtyřiceti let na- 
kupilo. Sama sebou již kritika trvající soustavy a ještě 
více každý podnět ku přetvoření samosprávy podle jiné 
osnovné myšlenky dotýká se spolu poměru ke státní 
správě zeměpanské, počítá s pošiny v oborech přísluš- 
nosti jejich i po případě v ústrojí. Arci potřeba reformy 
v organisaci politických úřadů státních vzešla i z příčin 
samostatných, na těchto otázkách nezávislých. Nakolik 
jde o tyto, poznává se brzo po poslední úpravě jejich 
(1868X že obvod politického úřadu prvé stolice, okres- 
ního hejtmanství, byl vymezen příliš rozsáhle, takže tím 
nemožným se stal potřebný bližší pravidelný styk poli- 
tického náčelníka okresního s obyvatelstvem a znemož- 
řiován byl stále více, když přibývalo agend s nevyhnu- 
telným následkem: byrokratismem kancelářským a stále 
větším uvalováním povinností oboru přeneseného na 
obce. V zemích větších objevilo se zcela obdobně pře- 
tížení místodržitelstev, kteréž zase vadí osobnímu dozoru 
politického chefa zemského na službu úřadů podřízených. 
Takto tedy vady ryze byrokratického zřízení se nutně 
stupňovaly. S druhé strany nemohly zůstati nepocítěny 
následky vůdčí idey samosprávy naší, přirozenoprávní 
idey sebeurčení, při níž jen za cenu naprosté nedůsled- 
nosti bylo možno činiti rozdíl mezi obcemi většími 
a menšími. Za rostoucí tíže úkolů přenesené působnosti 
ani úkoly samostatné v obcích menších nekonaly se řádně 
a výkon policie místní stával se namTioze zhola nedo- 
statečným. A zákon neposkytoval prostředkův odpomoc- 
ných. Ostatně i samy sněmy v zemích větších zaplavo- 
vány jsou množstvím drobnějších agend správních, 
kdežto okresní zastupitelstva zase pro obmezenost svých 
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obvodů pro mnohé úkoly neměla dostatečné finanční 
nosnosti. A tak vyvinula se přirozené vůdčí hesla re- 
formy správní, nikoliv již obmezené pouze na samo- 
správní ústrojí, při níž šlo všem navrhovatelům původně 
jen o zabezpečení lepších výkonů veřejné správy vůbec, 
třeba se rozcházeli v názorech o způsobu toho zabez- 
pečení a především o poměru opravy k dosavadním 
samosprávným institucím. V příčině zeměpanské správy 
politické ustálil se celkem názoc, že úřady první stolice 
správní musí dostati okrsky menší, než jsou dosavadní 
obvody okresních hejtmanství, aby přece byl možným 
bližší osobní styk úřadu s lidem, jakýž byl dobrou 
stránkou starého patrimoniálního zřízení prese všechny 
známé jeho slabiny. Dále si však, asi od třiceti let, do- 
byly význačného místa snahy, aby se obnovilo v zemích 
rozsáhlých, především tedy v Cechách, starodávné 
krajské zřízení, které kdysi dle vzoru českého bylo roz- 
šířeno na země jiné.^ Pokud jde o samosprávu územních 
svazků, tu směřovaly všecky návrhy z tábora více méně 
vědomých odpůrců přirozenoprávní její formule organi- 
sační k obmezení tak řeč. samostatné působnosti zvláště 
v obcích menších a spolu k překonání dualismu naší 
veřejné správy i k vymanění zeměpanské správy z pří- 
Hšného byrokratismu a to pomocí útvarů správy smíšené 
v okresu i v zemi, po případě také v nových útvarech 
správy krajské, anebo se přimlouvaly také za zavedení 
smíšené formy jedině v nových krajích. Prese všecku 

1 B. Rieger, Zřízení krajské v Čechách 2. sv. (1889—1893). 
Téhož článek O krajském zřízení pro král. České (Osvěta 1900) a či. 
Kreisverfassung v Mischlerově a Ulbrichově „Ósterr. Staats- 
worterbuch" (v 2. vydání na všecky novější projekty rozšířený). E. v. 
Plener, Eine Kreisordnung fur Bóhmen (Vídeň a Lipsko 1900). 
Česká Politika. II./2. 23 
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rozmanitost návrhů zůstávají všecky poněkud propra- 
covanější plány od delšího času spojeny s myšlenkou 
obnovy zřízení krajského. Jakkoliv pak tu jde o obnovu 
takového památného historického útvaru, jenž rázovitě 
byl vybudován v Cechách, potkal a napořád takměř 
potkává se právě v Cechách, právě u politiků národnosti 
české pokus ten s nechutí a rostoucím odporem, a to 
nikoliv s hlediště základní myšlenky naší autonomní 
samosprávy — dalaf by se, ovšem pak jen s novým 
přiostřením panujícího dualismu ve správě veřejné, i na 
tom základě zastupitelstva krajská sosnovati — nýbrž 
z důvodů, které možno nazvati zkrátka politickými. Za- 
jisté je třeba, objektivně zjistiti důvod toho odporu. Viděli 
jsme, že všude měla určitá hesla politická rozhodující 
vlivy na obnovování tvarů samosprávních, a oceníme 
také ještě blíže důvody, z nichž se v názorech lidu 
našeho prýští odpor proti jakémukoliv základnímu pře- 
tvoření naší nynější soustavy. Stejně si vysvětlíme také 
odpor proti návrhům na obnovu zřízení krajského. Při- 
plichtilaf se do návrhův těch hlediska jiná a to nejchoulo- 
stivější otázky jak národnostní tak obecně politické. Se 
stanoviště národnostního bylo osudno, že návrhy na ob- 
novu krajského zřízení vystupují od r. 1886 u německých 
navrhovatelů ve spojení se záměrem národnostního ohra- 
ničení správních obvodů a upevnění tak řečené národ- 
nostní autonomie. V obecně politickém směru pak vy- 
stoupily v některých projektech spolu snahy po utužení 
správní centralisace přesunutím značného počtu agend 
místodržitelských na kraje a se zavedením instančního 
pořadu od těchto přímo k ministerstvům. Nemohlo potkati 
snahy po organisační opravě naší správy veřejné ne- 
štěstí větší. Bylo již o sobě dosti nesnadným úkolem, za- 
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ujatost Českou pro dosavadní osnovné idey naší auto- 
nomní samosprávy, psychologicky z dějin našich národ- 
ních zápasíj ovšem tak pochopitelnou, zmírniti a připra- 
viti náladu příznivější klidnějšímu uvážení prospěchů, 
které by přineslo zavedení občanského selfgovernmentu 
výkonům státní správy zmírněním jejího byrokratismu a 
větším jejím zlidověním vůbec, arci za jistou oběť posa- 
vádní autonomie v oborech, kde se význam její pro lid 
přeceňuje. A bývalo by se to snad přece povedlo, kdyby 
v těch stránkách, kde dosavadní autonomie je baštou ná- 
rodních snah kulturních a hospodářských, zjednalo se 
upokojení, což není nemožno. Když však tento psycho- 
logicky těžký úkol byl ještě stížen ve směrech, ve kte- 
rých i politické přesvědčení našeho lidu jest nedotknu- 
telno a národní jeho cit nejchoulostivějším, není divu, že 
duch odporu se utvrdil a vzmohl na celé čáře. Ač jinak, 
někdy i bez valného rozmyslu a hlubšího oprávnění 
pachtíme se po vzorech cizích, na tomto poli se- 
lhává napořád kouzlo výmluvných vzorů cizích a 
není objektivného smyslu pro pokroky, jež jinde 
v ústrojí veřejné správy nastaly, a vůbec pro kri- 
tiku, která by se pokusila o formulace, při nichž by 
se zamezilo nebezpečí správního roztržení země i utu- 
žení centralismu. Ba vlivem nájezdů, jež arci nespočívaly 
na dostatečné znalosti nedávné historie, opanoval názor, 
že opravná snažení, jež se nesou k vyloučení dualismu 
v naší správě veřejné, venkoncem se prýští z intencí ně- 
mecko-centralistických, ačkoliv přední mluvčí oprav toho 
směru byli mužové nejvýraznějších snah autonomisti- 
ckých, Dunaj ewski ařlohenwart. Nebylo tudíž 
také divu, že jediný takměř pokus se strany české, obrá- 
titi na samé půdě parlamentní směr nazírání a konstruk- 

23* 
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tivné práce na cestu rozřešení s národního a politického 
hlediště nezávadného (Dr. Mattuš na říšské radě 
1889^), nepotkal se s porozuměním, nýbrž s podezříva- 
vými útoky. Za dosavadního stavu věcí není ten odpor 
jen taktickou pomůckou, která by nezávadné řešení 
usnadnila a byla tedy plodnou pákou opravy. Za těch 
poměrů lze tvrditi bez přepínání, že není a tak snadno 
se nedocílí v národě našem příznivého ovzduší pro 
střízlivé kritické projednání jakéhokoliv plánu reform- 
ního, který by nesetrvával na půdě základních ideí ny- 
nější autonomní samosprávy a zachování dualistického 
rázu naší správy veřejné. 

Vylíčení snah o obnovu zřízení krajského vyhrazeno 
jest v tomto dílu péru jinému, proto se zde obmezíme na 
nejstručnější obraz podstatnějších jevův z dosavadních 
mimočeských pokusův opravných od r. 1868 až do 
r. 1886 a jako jediný propracovanější pokus český, še- 
třící názorů dosud u nás vrch majících, připojíme ná- 
vrhy českého sjezdu právnického z r. 1904. 

Tak jako na úsvitě nového ústavního přetvoření říše 
po vydání diplomu říjnového, uprostřed jednání o nové 
útvary samosprávní na povrch vystouply ideály selfgo- 
vernmentu ve spise Perthalerově a v anonymním 
spisku »Das SeIfgovernment«, tak r. 1868 uprostřed pří- 
prav pro novou organisaci zeměpanské správy politické 
Adolf Fischhof, osobnost českému světu s hledišť 

1 Srovn. moji přednášku „O některých starších a novějších pro- 
jektech rakouských v příčině samosprávy" ve sborníku „Samospráva". 
Scházejí tam ovšem všecky návrhy na zřízení krajské z let 1896 — 1906, 
však ze starších též spisek Fischhofův, známého apoštola národ- 
nostního smíru, „Zur Erweiterung der Municipal-Autonomie" (Vídeň 
1868) a návrh Dunajewského z haličského sněmu, o němž v textu 
jest zmínka. 
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politických namnoze sympatická, ve spisku »Zur Er- 
weiterung der Municipal-Autonomie« s odůvodněním 
ještě dnes pozoruhodným a s rozhodnou tendencí proti- 
centrahstickou a protibyrokratickou, podal nástin zá- 
kona, dle něhož mělo právo sebeurčení obce zůstati ne- 
dotčeno, okresní správa však měla býti jednotnou, tak že 
by se obci okresní pod řízením okresního presidenta, 
korunou jmenovaného, odevzdala venkoncem celá poli- 
tická správa okresní (arci s plným oddělením od soudni- 
ctví), jejíž náklady by se hradily z daní státních v okresu 
vybíraných. Okresní zastupitelstvo jako orgán usnášecí, 
okresní výbor jako orgán kontrolní měly se skládati 
pouze z hodnostářů volených, kdežto »okresní magistrát« 
měl býti složen z úřadníků a ze zvolených hodnostářů, 
a měl m. j. pod předsednictvím okresního správce, za- 
stupitelstvem zvoleného, samostatně se usnášeti v zále- 
žitostech autonomního působiště. Tedy zajímavý příklad, 
jak by se dalo zabezpečiti zvláštní formou právě to, co 
níže ještě s hlediště národního poznáme jako nejdůtkli- 
vější potřebu při každékoliv budoucí opravě správní. 
K tomu ovšem r. 1868 při úpravě politických úřadů ne- 
došlo, dualismus správní byl zachován a s ním zůstaly 
zachovány i bašty byrokratismu, na nějž měl F i s c h- 
h o f namířeno. Zatím se v Prusku provedla první etapa 
velkého přetvoření tamní správní organisace řádem kraj- 
ským (viz níže na str. 293.) a nepochybně spolu pod do- 
jmem té reformy vystoupil ve sněmu haličském D u n a- 
j e w s k i, pozdější finanční ministr kabinetu T a a f f o- 
va, s podnětem, aby se odstranil dualismus správní po- 
mocí sborů smíšených, kteroužto myšlenku ještě r. 1900 
znova zastával.^ V popředí úvah stojí v té době vůbec 

1 U polských politiků haličských vůbec velmi živě se ujaly idey 
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Otázky nesnází vyplývajících z dualismu správního, ne- 
dostatky ve vykonávání policie místní obcemi a svízele 
spojené s přetěžováním jejich agendami působnosti pře- 
nesené, s nedostatkem exekutivy v samosprávě, neméně 
ovšem rostoucí přetížení politické správy atd. Z těch 
podnětů vzešel r. 1874 na radě říšské návrh Q o e 1 1 e- 
r i c h ů v na dosazení komise k poradě o reformě správy 
a následujícího roku Blagatinšek v. Kaiserfeld 
v řadě úvah uveřejněných v »Neue Freie Presse« při- 
mlouval se za přímé podřízení obcí v příčině policie 
místní zeměpanským úřadům, za zmenšení obvodů poli- 
tické správy okresní a za uvedení sborů samosprávních 
v těsnější souvislost se správou zeměpanskou. Teprve 
r. 1876 došlo v poslanecké sněmovně rady říšské k roz- 
sáhlé a na vysoké úrovni vedené debatě z podnětu ná- 
vrhu Qoellerichova, která nevyvrcholila v positiv- 
ných usneseních, ale nejpřednější politikové všech stran 
v ní rozvinuli své názory. Vynikající místo měl tu hr. 
Hohenwart. Rozhodně zamítaje stěžejní myšlenku 
říšského zákona obecního z r. 1862 a přimlouvaje se za 
návrat k vůdčí idei selfgovernmentu, zasazoval se o ta- 
kové sestrojení politických úřadův, aby v nich měla při- 
měřené působiště tak samospráva jako státní dozor. To 
mělo se uskutečniti sloučením samosprávného živlu se 
zeměpanským v okresích politických, jejichž objem by 
se srovnával s objemem okresů soudních a berních, pak 
sloučením zemského výboru s místodržitelstvím, při 
čemž by zároveň místodržitel učiněn byl odpovědným 

občanského selfgovermentu. Z porad jejich, v nichž měli účast Du- 
najewski, Tarnowski, Ad. Potocki, Szujski aj., vyšly r. 1885 
návrhy s názvem „Zarys organísacyi wladz administracyjnych dla Oalicyi.* 
Srovn. o ní referát Dr. K. Sobičky pro český sjezd právnický z r. 1904. 
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sněmu za činnost v záležitostech zemských a za prová- 
dění zemsitých zákonů. Š 1. P 1 e n e r pak při tč příle- 
žitosti přivedl na přetřes otázku »neprávem opuštěného 
zřízení krajského* pro země větší a vytvoření instance 
správního soudnictví při zmíněném smíšeném úřadě zem- 
ském. Zemské výbory dle něho měly potrvati pro hospo- 
dářskou samosprávu, zemské dávky a zemské jmění; 
za to »vrchnostenská správa«, kterou vykonává výbor 
zemský jako dozorčí instance nad samostatnou působ- 
ností obcí, měla by se přenésti na smíšený orgán, složený 
ze členů výboru zemského a zeměpanských úřadníkú při 
místodržitelstvích. K positivným nějakým usnesením 
v udaných směrech v tehdejší debatě, do níž zasáhli ještě 
četné jiné významné osobnosti, nedošlo. Naproti tomu 
usnesením sněmu kr. Českého r. 1881, a to nikoliv snad 
z výlučného podnětu zástupců českonárodních, kteří 
tehdy vůbec byli na sněmu v menšině, nýbrž za zpravo- 
dajství a k návrhu dra H e r b s t a odpovědělo se záporně 
na dotaz vládní, zdali by se neměly některé záležitosti 
policie místní ze samostatné působnosti obcí vyloučiti 
a přikázati částečně do přenesené a částečně do působ- 
nosti úřadu politického, zdali by se dále neměly obvody 
zastupitelstev okresních srovnávati s obvody okresních 
hejtmanství, při čemž by v čelo zastupitelstva neb vý- 
boru byl postaven okresní hejtman jako předseda. 

Leč od polovice let osmdesátých znova se vynořují 
— a to ve spojení s návrhy na obnovu krajského zřízení, 
které odtud je vynikajícím bodem, ano z části osnovní 
myšlenkou návrhů opravných — záměry čelící k odstra- 
nění dualismu správního zavedením sborů smíšených 
v okresu a kraji. Tak zejména zase v debatě poslanecké 
sněmovny r. 1889, v níž však již nejen choutky centra- 
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lisační, nýbrž i záměry jazykového rozhraničení pomocí 
nových krajů ostřeji se projevily. Ve spojení více méně 
rozhodném s posléz řečenou pohnutkou vystupují pak 
návrhy krajského zřízení v celé řadě programových 
projevů politických stran (zejm. v tak řeč. Svatodušním 
programu Němců z r. 1899, v návrzích německých po- 
slanců z Cech r.. 1902), politických předáků (Plener 1900) 
a veřejnoprávních autorit (Ulbrich 1900) a konečně vlád- 
ních předloh (osnova Koerbrova o zřízení krajských vlád 
v r. 1900 a předlohy téhož k německo-českým smiřo- 
vacím konferencím z r. 1903). Těchto však lze na tomto 
místě pominouti. Největší měrou rozčeřily se i také 
v české veřejnosti hladiny veřejných rozprav »vládními 
studiemi« o reformě správní z r. 1904. Kdežto ve všech 
piávě předcházejících návrzích a plánech šlo jen o čá- 
stečné změny v organismu veřejné správy, aniž se vět- 
šinou nějak dotýkaly dosavadního postavení okresu a 
obce, obsahovaly posléz dotčené vládní studie vůdčí 
myšlenky pro úplnou organisační změnu politické správy 
zeměpanské i samosprávy zemské, okresní a obecní 
s přičleněním krajské a zároveň pronikavý zásah do 
úpravy správního soudnictví. Kdo je probírá kus po kuse, 
zachovávaje spolu na paměti různé dosavadní projekty 
od samého r. 1848 až po nejnovější dobu, shledá, jak 
mnoho staviva ke studiím těm pochází z dotčených pro- 
jektů, které samy zase ovšem nepovstaly bez účinku 
vzorů zahraničných. 

Bylo docela mylné — a pro potřebu věcné kritiky 
u nás také trochu osudné — byly-li studie řečené pro- 
hlašovány a zatracovány šmahem jako černý záměr 
centralistický a byrokratisující. Vždyť je v nich obsaženo 
mnoho, po čem, jak jsme viděli, už před třiceti lety volali 
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Hoheiiwart a Dunaiewski, čím F i s c h h o f 
chtěl byrokratismus ve správě veřejné mařiti a nikoliv 
jej podporovati a co s druhé strany příkře potíral 
H e r b s t. Také výtka, že se v nich nápadně obrážejí 
vzory pruské, zasluhovala lepšího rozmyšlení. Viděliť 
jsme, jak již v době příprav dosud platného obecního 
zřízení třídili se duchové podle dvou vedoucích ideí, 
jednak občanského selfgovernmentu v duchu anglickém, 
jednak přirozenoprávní zásady sebeurčení. Zvítězila na 
konec tato a nebylo nic přirozenějšího, než že při novém 
náběhu k reformě správní, při níž šlo o překlenutí dua- 
lismu správního, vrch dostaly formule, jež by mu nebyly 
daly vzniknouti, kdyby tenkrát ony byly opanovaly. 

Celý plán vládních »studií« jest dalekosáhlý. Má 
za předmět netoliko důsažné změny v organisaci nynější 
samosprávy územních korporací a v oborech příslušnosti 
Jejich věcné, nýbrž spolu neméně hluboké proměny ve 
zřízení úřadů politických a jejich kompetenci a dokonalé 
přetvoření soudnictví správního. Ve spojení s tím vším 
zároveň jsou podány obrysy pro nová pragmatická usta- 
novení vzhledem k úřadnictvu státnímu a zásady pro 
nové uspořádání policejního práva trestního. Zde budiž 
k věcem těm přihlédnuto jen potud, pokud se dotýkají 
předmětu našeho. V tom směru pak jest především při- 
pomenouti, že dle studií mají zásadně obvody politických 
úřadů první stolice, kteréž mají se prostě zváti úřady 
okresními, totožný býti s obvody okresů soudních. Měst 
s vlastním statutem se zřízení to dotýkati nemá. Vždy 
jistý počet nových těchto politických okresů (4 — 6) má 
býti sloučen v kraj pod vládou krajskou, v jejíž čele by 
stál hejtman krajský. Formální postavení místodržitelstev 
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nebo vlád zemských by zůstalo zachováno, ovšem se 
změnami v příslušnosti věcné. 

V určitém vztahu k této navržené nové skladbě po- 
litických úřadii jest pak zamýšlená úprava samosprávy. 
Články jejími by byly: obec, okres, kraj a země. Leč 
postavení všech proti stavu nyní platnému jest jiné. 
V obci šlo by dle »studií« nejprve o zrušení rozdílu mezi 
působností samostatnou a přenesenou. Působnost její měla 
by veřejnoprávní jednotnou povahu, ale změna, která 
se navrhuje, byla by dvojího způsobu. Obce by vůbec 
nepodržely celou působnost nezkrácenou v dosavadním 
rozsahu, a pokud by podržely, nastal by rozdíl mezi 
obcemi různé velikosti, tak že by se vytklo v příčině té 
více typů. Ze studií samých především již vyplývá, že 
by se lišily obce venkovské, města ve svazek okresní po- 
jatá, města v něj nepojatá (ovšem ale v kraje zahrnutá) 
a města mimo krajské zřízení stojící (velká města s vlast- 
ním statutem). Pokud by se jisté obory působnosti obcím 
odňaly, bylo by dle mlhavé poněkud formule studií lišiti 
úlohy, jež zahrnují hmotná konání a úlohy, jež záležejí 
v činnosti vrchnostenské (studie praví »behórdliche Tátig- 
keit«). Úlohy prve řečené přešly by, pokud se k nim 
obce jeví býti nedostatečnými, na samosprávné okresy; 
výslovně se to praví o oboru veřejného chudinství, ústa- 
vech pro péči sociální, jako zvláště o nemocnicích a 
o všeliké samosprávě nyní příslušlcí agendě silniční. 
Kromě toho se naznačuje, že by na nové okresy také 
měly přejíti agendy místních obcí školních. Nakolik jde 
o druhý z výše řečených oborův úkolů, ty, jež záležejí 
v činnostech vrchnostenských, přejíti by měly na úřady 
okresní, ovšem tak, že by představení obcí v úkolech 
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těch sloužili za orgány státní správy a obdrželi by za 
výkony sem spadající zvláštní odměny. 

Nové samosprávné okresy, jejichž obvody by byly 
totožný s obvody nových úřadův okresních, mely by 
svá zastupitelstva, jež by byla volena od představenýcli 
příslušných obcí a kterým by předsedal okresní, t. j. 
náčelník úřadu okresního. Z okresního zastupitelstva a 
z měst v ně nepojatých volil by se výbor okresní, kterýž 
by, rovněž pod předsednictvím okresního, vykonával 
dozor nad správou všech obcí okresu a byl by ve všech 
záležitostech jejich správy druhou instancí. Výkon všecii 
usnesení okresního zastupitelstva a výboru okresního 
příslušeti má okresnímu, kterýž má se dovolati rozhod- 
nutí výboru krajského, příčí-li se usnesení zákonu. Zcela 
obdobně by kraj měl zastupitelstvo čili sněm krajský 
a výbor krajský, oba pod předsednictvím krajského hejt- 
mana. Krajský výbor byl by v záležitostech správy 
obecní třetí, v záležitostech okresních druhou stolicí, 
v obojím směru zpravidla stolicí poslední, což znamená 
tolik, že by na něj přešla všecka rozhodnutí o odvoláních, 
Jež dosud v oboru samosprávy obecní a okresní příslu- 
šela výboru zemskému, kterému by zbyl jen ostatek 
působnosti dosavadní, tedy hospodářská (jmění zemské, 
ústavy). Dodati ještě sluší, že dle studií kancelářský 
personál a pomocné síly odborné (lékaře, inženýry atp.) 
pro okresní a krajská zastupitelstva a výbory by měl 
dodati stát. 

K tomu by dále přistoupila reforma správního soud- 
nictví (jehož pojem se tu předpokládá).^ V té příčině měl 
by dle studií býti utvořen nový organismus, jenž by se 

1 Ku přirovnání dosahu změny třeba jest si představiti nynější 
zřízení našeho soudnictví správního. Viz příslušnou stať tohoto dílu. 
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skládal ze správních soudův okresních, správních soudů 
krajských, správních soudů zemských; nejvyšší soud 
správní byl by pak pouhou stolicí revisní a kasační pro 
přesně vymezené případy dovolávání se neplatnosti č. 
nulity. 

Okresním správním soudem, jemuž by příslušelo 
rozhodování ve všech záležitostech správního soudnictví 
v oboru správy obcí a okresů, byl by výbor okresní pod 
předsednictvím okresního. Města s vlastním statutem 
měla by svůj vlastní správní soud první stolice, jehož 
přísedící byli by voleni městskou radou, pod předsed- 
nictvím státního úřadníka. Krajský soud správní měl by 
rozhodovati ve všelikých záležitostech vnitřní správy 
státní a zároveň jako druhá a zpravidla poslední odvo- 
lací stolice v záležitostech, o kterých v prvé stolici roz- 
hodl správní soud okresní. Předsedou jeho byl by krajský 
hejtman, přísedící jmenovala by vláda vždy na určitý 
čas; studie zůstavují tu další úvaze, mělo-li by, pokud 
jde o řečené přísedící, dáno býti právo návrhu určitým 
korporacím. Správní soud zemský, zpravidla poslední 
instance vůbec, skládal by se z náčelníka zemského neb 
zástupce jeho jako předsedy a určitého počtu radů s kva- 
lifikací k úřadu soudcovskému nebo k vyšší službě 
správní. 

Jest zřejmo, co studie zamýšlejí zbourat a co po- 
stavit. Hledajíce překlenutí dualismu správy podlamují 
přirozenoprávní ideu sebeurčení, pokud jde o tak řečenou 
policii místní, především pak a nejvíce vzhledem k obcím 
menším. Za to nevyplývá z povšechně nastíněných hesel 
studií úsudek, že by bylo záměrem autorů sáhnouti na 
volnost rozhodování zastupitelstev občanstva v tom 
oboru záležitostí, který uznáváme obecně za důležitý 
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obor kulturní a blahobytové působnosti dosavadní naší 
samosprávy. Právě veliká všeobecnost obrysů, s jakou 
jsou jednotlivé sem příslušící body studií formulovány, 
nedopouští jiného úsudku, než že zůstaveno by bylo úplně 
konkrétnímu provedení, aby žádná z nejcennějších pů- 
sobností nynějších v řečeném oboru nebyla dána v šanc. 
Jistý vývažek těch obmezení dosavadních kompetencí, 
kteráž by dle studií nastala přikázáním pod státní úřady 
ČI — dle hledišť nynějších — stlačením v obor působnosti 
přenesené, tvoří s druhé strany zamýšlené zahrnutí živlu 
laicko-občanského ve výkony správního soudnictví. Od 
těch návrhů, které se výlučně obíraly zřízením krajským, 
lišily se studie vládní z r. 1904 tím, že v oněch, nebo 
aspoň v některých mezi nimi, šlo o překlenutí panujícího 
dualismu správního v tomto jediném bodu (krajské za- 
stupitelstvo a krajský výbor pod předsednictvím kraj- 
ského hejtmana), kdežto tyto pokoušejí se o jeho pře- 
klenutí ve všech stupních. 

Pomineme-li projevů, jež byly učiněny hlavně u pří- 
ležitosti jubileí nynější samosprávy obecní a okresní na 
příslušných sjezdech, trvajíce na plném zachování ny- 
nějšího rázu a dovolávajíce se vybudování na tom zá- 
kladě zejména též přiřčením vlastní exekutivně moci, 
zbylo by nám zaznamenati zvláště usnesení, jež učinil 
r. 1905 všeobecný sjezd českých právníků podle návrhů, 
které mu podala sekce jeho pro veřejné právo a sociální 
politiku. Jsou to usnesení následující: 

^Odstraniti nedostatky při obstarávání oborů správy 
veřejné, které svěřeny jsou samosprávným korporacím 
a jejich orgánům, možno jest vybudováním nynější sou- 
stavy samosprávy. K tomu konci zejména jest zapotřebí* 
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1. aby organisace obcí dle jejich velikosti a hospo- 
dářského rázu byla rozlišována a aby obce menší pro 
určité obory výkonu správy veřejné se sdružovaly; 

2. aby v samosprávu uvedeno bylo kvalifikované 
liřadnictvo pod dozorem vyšších instancí samosprávních ; 

3. aby působnost orgánů samosprávných naproti 
zeměpanským úřadům správním důsledně byla ohrani- 
čena a na příbuzné obory rozšířena; 

4. aby orgánům samosprávným poskytnuta byla do- 
nucovací výkonná moc v oborech jejich působnosti; 

5. aby dohled úřadů zeměpanských nad orgány 
samosprávnými ve směru správní kontroly jasně byl 
vytčen a aby bylo přesně formulováno zakročování 
vyšších instancí samosprávných z povinnosti úřadní; 

6. aby zřízen byl v obcích čtvrtý sbor volební. 

K rozvoji samosprávy obecní a zabezpečení nej- 
způsobilejších pracovníků doporučuje se, aby na místech 
kompetentních usilováno bylo o to, aby na školách obec- 
ných i odborných lépe seznamována byla mládež se 
samosprávou nežli dnes i aby při universitě pražské 
a technice brněnské zřízena byla zvláštní stolice samo» 
správy.« 

VIL 
Kritické úvahy. 

Obmezujíce se v úvahách svých i dále nyní na 
útvary územních korporací naší samosprávy, na auto- 
nomní samosprávu obce, okresu a země, obracíme se 
konečně sami ke kritice její. Lišiti jest posudek výkonů na 
půdě dané soustavy samosprávní od kritiky této sou- 
stavy samé. V prvém případě se vyšetřuje, pokud lidé, 
k výkonům veřejné správy v daných formách její organi- 
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sace povolaní, dovedli zabezpečiti správu dobrou v těch 
oborech, které řečená soustava samosprávě vykázala a 
v těch mezích, v jakých ji možnou činí. V druhém dlužno 
zkoumat tuto možnost samu s hlediště potřeb a poža- 
davků správy veřejné vůbec. 

Posudky konkrétných výkonů slyšeti bylo často 
u příležitosti nezbytných jubileí po pětadvaceti, třiceti a 
čtyřiceti letech trvání nynější soustavy. Měli při nich 
slovo hodnostáři samosprávy sami a hlasy jejich oplý- 
valy sebevědomým přichvalováním. Nejsou-li úspěchy 
s hlediště veřejné správy na výši možné dokonalosti, 
nevězí podle těch hlasů příčina v osnovných ideách sou- 
stavy, nýbrž v obmezeních, která plnému rozvoji a ne- 
spoutanému uplatnění jejich uložily centralistické a byro- 
kratické směry vrch v Rakousku mající, také ovšem, na 
kolik jde o obec, přetížení rostoucími agendami působ- 
nosti přenesené. Panegyriky veřejné jsou však jen důka- 
zem, že v těch věcech máme dvojí svědomí, veřejné a 
soukromé, anebo snad lépe: svátkové a všednodenní. Ve 
všednodenních případech kritiky jdou výhrady, kterými 
se chvála obmezuje a do kliček dává, dále než v slav- 
nostních — na krajním křídle šiku stojí ale nevděčníci 
mezi částí lidu venkovského, jimž ve veřejném tisku pla- 
tila výčitka, že sice v zásadě samosprávu chválí, ale 
v praxi mívají více důvěry k zemépanskýni úřadům. 
Třeba oprávněné výtky přímého zištncho kořistění 
z hodností a z úřadů samosprávních byly řídké, přece 
nejsou v hospodářství obcí i okresů nečetny případy ne- 
dostatečné dbalosti a přesnosti v účtech a výkonech po- 
kladních i v příslušné kontrole, nejsou bezdůvodný stesky, 
že panuje na vyšších stupních samosprávy a ve větších 
svazcích komunálních vůbec jistá lehkovážnost v povo- 
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lování výdajů, která jest podporována snadností úvěru, 
že v běžném úřadování zahostil se namnoze duch, který 
býval a ještě bývá kaceřován jako »byrokratický«, že 
péče o kvalifikované síly pomocné nebyla aspoň v obcích 
a okresích tak upřímnou, aby byla vyloučila v přehoj- 
ných případech strýčkovství a nevěcné ohledy, že ko- 
nečně i v usnášeních a rozhodováních patrný bývají 
stopy určitých třídních zájmů nebo i politického stra- 
nictví. 2e by vůbec po stránce věcné dokonalosti, právní 
přesnosti, rychlosti a nestrannosti samospráva naše ně- 
jak rázovitě vynikala naproti zeměpanské, mimo okruh 
slavnostních řečí naprosto nebývá slýcháno. O tom však 
není bezpečného úsudku, do jaké míry všecky výtky zde 
řečené lze zpovšechniti. Není už proto, že nikdy se nestal 
pokus nějakého nestranného obsáhlého vyšetření. 

Bylo by s druhé strany zle, aby trvání členitých 
útvarů zastupitelských po více desítiletí nebylo přispělo 
k jistému oživení politického smyslu v lidu — ale naděje, 
které na počátku okresní samosprávy kladl F r. L. 
R i e g e r do obecného politicko-ethického povznesení ná- 
roda,^ byly příliš optimistické. Ba nezřídka při vrtkavosti 
v pohtických názorech českého obecenstva vzhledem 
k zásadám i taktice a rychlém střídání politických »pře- 
svědčení« ve voličstvu ohrožovaly touhy po udržení se 
ve vládě místní i pevnost politického charakteru míst- 
ních předáků, a to až měrou žalostivě demorahsující. 

Leč to vše — ač o sobě skutečnosti vážné a bedlivé 
starosti hodné — mohlo by se objeviti i při samosprávě 
na jiných základech ustrojené, není v žádné tuhé příčinné 

^ Dr. Fr. L. Rieger v úvodě ke své Rukojeti k poznání pří- 
slušnosti a činnosti zastupitelstva okresního. (Praha 1866.) — Srovn. 
můj článek „Zakřiknuté jubileum" v Alétheii roč. VII. č. 11. 
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souvislosti s její trvající soustavou a želeti jest jenom, 
že i tam, kde byly možný jisté důrazné odpomoci zá- 
konné, jako na př. vzhledem ke správě účtův a peněz 
v obcích a okresích, vzhledem ke kvalifikaci úřadnictva 
a pod. nebylo dosud dost odhodlanosti k opatřením roz- 
hodným. Uznání hodný pokus stal se v Cechách jen 
vzhledem ke správě obecních lesů, kdežto v Haliči, zemi, 
již pokládáme za méně pokročilou, vypravil zákon výbor 
zemský velmi rozhodnými pravomocemi při dozírání na 
finanční hospodářství obcí vůbec. 

Závažnější jest však zajisté otázka soustavy. V pří- 
čině její liší se veřejné mínění Cechů v českých zemích 
od venkoncem skeptičtějšího nazírání nejen Němců ra- 
kouských, nýbrž i Slovanů v jiných rakouských zemích. 
U nás o schopnosti a udržitelnosti soustavy samé cho- 
vají pochybnosti jen jednotlivci a těm tanou na 
mysli vzory selfgovernmentu, příklady obsáhlé účasti 
laických živlů na výkonech veřejné správy státní, jež po 
jejich názoru na záhony naší platné soustavy se slibným 
výsledkem zasaditi se nedá. Panující mínění české však 
vůbec si ani neklade otázku po oprávněnosti neb výhod- 
nosti trvající soustavy samosprávní s hlediště poža- 
davků a potřeb řádné správy veřejné vůbec, neboť po- 
kládá ji za naprosto rozřešenu, ježto — jak se myslí a 
praví — samospráva, při níž »sami své záležitosti spra- 
vujeme«, je vůbec lepší způsob správy než byrokratická 
(to jest: zeměpanská). Nepřipouští se tedy jakékoliv mě- 
řítko relativné, jen stanovisko axiomu, z něhož vyčer- 
pává se potřeba kritického rozhledu toliko dvěma otáz- 
kami: popřán-li samosprávě dosti veliký obor agend a 
přáno-li jí při nich dost volnosti a moci. Arci osvícenější 

Četká Politika. II./2. 24 
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hlavy veřejného mínění, třeba se nerady dávaly svésti 
k rozborům základních ideí naší samosprávy, přece se 
netajívají názorem, že naše zákonné lišení samostatného 
a přeneseného oboru působnosti nemá ani vědeckého ani 
vůbec věcného základu. Kdo však to uznává, učinil vě- 
domky či nevědomky kříž nad celou soustavou — neboť 
zmíněné roztřídění jest duší její. Jen když se nic neúčtuje 
s účinky mohutných sociálních vývojů, možná jest my- 
šlenka, že se dají obci přiřknouti jisté agendy veřejné 
správy jako něco trvale a podle povahy věci k jejímu 
zájmu náležitého. Nic nebylo na př. přirozenějšího, než 
že ve stoletích dřívějších při nepatrné pohyblivosti oby- 
vatelstva důležité hospodářské a sociální úlohy připa- 
daly obci a nemohly ani jiné pospolitosti připadnout. Ale 
dnes, kde dávno popukaly popruhy všech místních vá- 
zaností, kde v poslední vesničce se spotřebují pravidelně 
výrobky vzdálených světa dílů, kde celé ukojování po- 
třeb, i duševních, jest výsledkem rozvětvených společen- 
ských součinností, které na jedněch místech obyvatelstvo 
soustřeďují a na jiných způsobují vyHdňování, obecně ale 
udržují ustavičné místní proudění, netýká se na př. chu- 
dinství ani nejblíže ani především zájmu obce. Přisuzu- 
jí-li se obci i mimo Rakousko za určitých předpokladů 
jisté agendy chudinské, nemá to nic činiti s představami, 
patří-li ono přirozeně v obor působnosti její, nýbrž pouze 
s úvahami účelnosti, který článek správního ústrojí ty a 
ty úkoly chudinské po stránce výkonnosti i hospodár- 
nosti nejúspěšněji může vykonati. Jen historicko-rela- 
tivní vodítka mohou platit pro rozdělení úloh mezi člán- 
ky samosprávních soustav i mezi články státních soustav 
úřadových, ale také mezi oběma těmi oblastmi samými. 
Duch takovéto časové a místní relativnosti dřímal vlast- 
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ně UŽ V hlavách tvůrcův osudného roztřídění působností, 
když oni definujíce známým způsobem působnost »při- 
rozenou« neniohh pominouti zřetele na finanční moment. 
Malinký krůček scházel do rozbřesknutí, že uvnitř téže 
kategorie samosprávných těles, a zvláště mezi obcemi 
místními, finanční nosnost jest nanejvýš rozdílná a dů- 
sledkem té úvahy celá klasifikace byla by v povětří. 
Krůček ten se nestal právě vlivem ryze abstraktního po- 
jímání věcí, jež bylo příznačným pro starou liberální 
školu. Usilují-li však dnes mnozí o to, aby se oprava naší 
samosprávy, anebo, jak se už s určitým naznačením rázu 
té opravy říká, vybudování její stalo na základech trva- 
jících, při tom chtějí však provést rozdíl co do rozsahu 
samostatných agend větších, středních a malých obcí — 
pak už je vlastně nezbytno se zásadou roztřídění samou se 
vypořádat. V zemi, kde jsou zastupitelstva okresní, bude 
snad na tu chvíli ještě možno trochu se okolo toho chou- 
lostivého nárožníka přikrčit a obejíti jej, pokud se podaří 
jistými agendami z dosavadní »přirozenc« působnosti obcí 
menších obohatiti pro budoucnost přirozenou působnost 
okresů. Kdyby však šlo o vybudování rozmnožením sa- 
mostatných agend samosprávy vůbec, selže taktika při- 
krčení. A přece vybudovati samosprávu naši rozmnože- 
ním agend jest snem českého samosprávnictví, působi- 
vou závěrkou slavnostních řečí, v níž nescházívá po- 
známka, na jaké výši teprv potom veřejná správa u nás 
se octne. Oč se opírá ta naděje? O bedlivé přezkoumání 
výkonnosti dosavadní samosprávy? Řekli jsme, že se 
o ně dosud nikdo vážně nepokusil. Odkud tedy plyne to 
přesvědčení? Zdánlivě z téhož ducha abstraktního sou- 
zení, který je dědictvím či lépe snad dědičným zatížením 
z dob panství přirozenoprávního ducha liberálního, ve 
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skutečnosti z výhní palčivých zkušeností, na kterých se 
ukovává nejtvrdší ocel lidových názorů. Tu vězí tajem- 
ství, proč právě náš lid tak přilnul k axiomu »sebe- 
určení«. Bylo již podotčeno, že přirozenoprávní formule 
samosprávy je protistátní. Její protistátnost jest ab- 
straktní, platí státu vůbec, platí každému státu. I naše 
protistátnost byla na vrchoHštích liberálního zanícení 
taková. V naukách i politické praxi zatím pobledla, stát 
je odevšad volán k zásahům v oboru národohospodář- 
ském, na zápasištích sociálních — ale nám zůstala proti- 
státnost zcela konkrétní, jež vzrostla ze zkušeností našich 
o osudech národa za dob novějších. Státní moc, usilujíc 
o germanisaci jednou pod záminkou domněle nutné jed- 
notnosti správy, podruhé z tužby po obnovení primátu 
v říši německé, po třetí, když oběti té tužbě věnované 
selhaly, z tradice dvorské i byrokratické, přičinila se 
seč byla učiniti se v lidu českém nepopulární, překážela 
kulturním snahám národa, ani pro hospodářské neměla 
porozumění. A tak hovělo citu národa ústrojí ^samo- 
správné, jež bylo v základním svém pojetí protistátní. 
To byl negativný důvod sám o sobě dost silný. A přidal 
se k němu positivny: netuše vybudoval stát v tomto 
ústrojí samosprávy, v jeho oboru působnosti samostatné 
široce vymezeném jisté bašty národnímu duchu obrany 
proti zkracování jeho zájmů, jeho kulturní a zvelebovací 
svépomoci. S hlediště dobré správy neosvědčila se naše 
samospráva vždy dost přesnou, správnou, nestrannou. 
Ideálu politicko-ethického povznesení, jenž do ní byl 
kladen, nedovedla očekávanou měrou dostáti. Ale v zá- 
pasech o národní bytí byla vydatnou oporou. Proto se 
tak zakotvila v názorech lidu, proto stala se mu formulí 
samosprávy pravé a vlastní, proto tak úzce splynula 
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s jinými politiclíými hesly, jež mají s ní společný znak, 
tu protistátnost ryze konkrétní, specificky naši. 

Vysvětlíme-li si takto historicky — nebo dle slova 
u jiných oblíbenějšího, sociologicky — mocné přilnutí 
českého lidu k formuli samosprávy naukou i obecnou 
praxí cizozemskou už venkoncem odstavené, vysvitne 
nám také druhá stránka věci, nezbytný rozpor, který 
vzchází mezi tímto samosprávním ideálem a tužbami 
po vybudování samosprávy rozšířením její. 

Bylo již podotčeno, že osvícenější obhájci nynější 
soustavy přece připouštějí nevěcnost nynějšího lišení 
samostatného a přeneseného oboru. To znamená, že li- 
šení agend nelze poutati na fiktivná dělítka zásadní, nýbrž 
že může rozhodovat jen účelnost, při níž na váhu padá 
i vztah více méně rozhodný k velkým obecným diileži- 
tostem společenským, jež meze zemí a namnoze i států 
přesahují, pak stupně intellektuální i finanční schopnosti 
těch kterých územních (a zájmových) svazků ku pro- 
vádění určitého úkolu veřejné správy. Už s toho hle- 
diště bude někdy velmi nesnadno nalézti opory pro vin- 
dikaci nějaké větve správní i nejširšímu územnímu svazku 
— zemi. Vezměme živnostenskou správu. Při tom mo- 
hutném pohybu obyvatelském ze země do země, při 
panujících zřetelích na mezinárodní soutěž, kterým nedá 
se vyhověti pouze mezinárodní celní politikou, ale též 
celým souborem národohospodářské politiky vnitřní, 
stává se jednotnost zákonodárství i správy živnostenské 
v celých oblastech státních nevyhnutelnou. Než budiž. 
Voláme po rozšíření samosprávy, tedy jinými slovy po 
převodu agend státní správy do rukou samosprávy. 
Chceme tedy vlastně selfgovernment, ale bráníme se 
jeho formuli, protože chováme odpor k byrokratické 
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správě i jen ke spoluúčasti její a v naší formuli samo- 
správní spatřujeme baštu proti tomu živlu. 

Zastavme se při tom. Dá se celé nynější ústrojí 
správy veřejné v Rakousku s jeho význačným rozděle- 
ním působnosti státní správy a samosprávy pojímati 
jedině tak, že samospráva, tak jak ji máme, jest baštou 
proti byrokratismu? Neplatí také opak? Rozpomeňme 
se jen, že právě obavy před přílišností byrokratické 
správy v důležité době 1860 — 1861 jedněm byly podnětem 
ku přímluvám za selfeovérnment se zachováním jed- 
noty správní, druhým ale pohnutkou k dualismu správ- 
nímu s vymezením oboru samosprávního dle idey sebe- 
určení. A výsledek? Pevné uzavření naší samosprávy 
pomocí těch právě formulí, na kterých spočívá celé její 
složení a příslušnost, znamená vydatnou a silnou hradbu 
proti vnikání živlů lidových, laických do oboru státní 
správy, znamená nejpůsobivější ochranu byrokratické 
správy, monopolistické její ovládání v nejobsáhlejším 
kruhu nejdůležitějších agend, v jejichž rozhodování jinde 
má státní občanstvo skrze zástupce své zabezpečené 
účastenství. Naše samosprávní formule jest tedy závorou 
proti selfgovernmentu. 2ádný most k němu nevede 
a nedá se postaviti od hradeb naší bašty samosprávní. 
Stát ovšem, kde toho žádaly prospěchy jeho byro- 
kratické správy samotné, nebyl odpíravým, nalezl formy 
pro účast živlů lidových ve výkonech státní správy, jak 
vidíme dnes v oborech přímých daní osobních, ale vy- 
tvořil je docela mimo samosprávné ústrojí v podobě tak 
řečené smíšené správy, připustil je jako organisační vý- 
jimky. Touž měrou, jakou náš osobitý organismus samo- 
správní jest ochranou proti byrokratismu, jest také 
ochranou jeho, ba měrou větší. Nás oslňuje jedna stránka 
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dualismu panujícího v naší veřejné správě, že nevidíme 
dost jasně druhé. Ke všemu naše samospráva není zá- 
jmovou pouze v místním smyslu dle známé definice 
samostatné působnosti, nýbrž též zájmovou ve směru 
třídním, obmezujíc volební právo na poplatnictvo daní 
přímých, což dávno jest anachronismem. 

Tak vypadá rub mince, jejíž líc uvykli jsme si vý- 
hradně pozorovati a oblíbili si ji. Na dně duše dříme na- 
šemu Udu ideál selfgovernmentu. Rád by jej viděl usku- 
tečněn, ale pomocí forem, jež s povahou jeho jsou v roz- 
poru. Proto jest mu samospráva velikým politickým 
principem, ale nedospívá přece k žádné jasné samo- 
správné politice. Neboť provedení selfgovernmentu vy- 
žaduje jistých obětí na útvarech dosud oblíbených, oběť 
v oboru vyhrazeném dosud sebeurčení územních korpo- 
rací za jistou více méně rozsáhlou účast lidových živlů 
ve správě záležitostí státních, patřivších až dosud ve 
výlučnou příslušnost politických úřadů zeměpanských 
a chráněnou ve prospěch státní správy úřadnické samým 
naším samosprávním zřízením, samou jeho podstatou, 
celým jeho rázem. Panující názor neoceňuje, neodměřuje 
náhrady, váží jen oběť. Oběť zdá se mu velikou, protož 
ie ozářena leskem sebeurčení. A nad to bojí se živlů 
byrokratických, pokud by dotčenou změnou jistá část 
agend místní policie měla přejíti snad jen na úřady státní 
a pokud by selfgovernment se měl provésti ve formách 
smíšené správy, tak že by lidoví zástupci rozhodovali 
pod řízením státního úředníka, jenž by usnesení vyko- 
nával. Ta bázeň zastiňuje i tu skutečnost, že by při sbo- 
rovém rozhodování zástupci lidu měli rozhodující hlas 
o záležitostech státní správy. Ale v řečené bázni vězí 
pak i jisté votum nedůvěry v samostatnost a tuhost 
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přesvědčení zástupců lidových, neboť na konec jest to 
bázeň, že budou příliš slabě a povolně podléhati vlivu 
a nátlaku zeměpanských předsedů nebo spoluvotantů. 
Leč nemluvil by tento předpoklad nedostatečné síly pře- 
svědčení proti vybudování samosprávy rozšířením i v ja- 
kékoliv jiné formě? 

Má-li se však nějak zvážiti oběť v oboru autonom- 
ního sebeurčení, kterou by bylo podstoupiti za určité 
vybudování selfgovernmentu, dlužno uvážiti, kterou část 
samostatné působnosti by vlastně mohlo stihnouti. Vy- 
loučeno jest, že by se týkala celku této působnosti. Vi- 
děli jsme, že v tuto působnost zahrnuje se značný okruh 
volnému rozhodování přenechaný, který sice formálně 
se řadí mezi správu majetkovou a správu obecních 
ústavů, věcně ale objímá různá opatření pro duchovou 
kulturu, sociálně-humanitní a hospodářská zařízení. Do- 
pouští množství plodného počinu, otevírá pole tvořivosti 
správní. V něm, jak jsme se pokusili ukázati, spočívá 
vlastní národní hodnota naší samosprávy, nápravný a 
v jistém smyslu obranný její živel naproti netečnosti 
Tieb odpíravosti státu. Dokud nebudou podmínky kultur- 
ního a hospodářského rozvoje národního tak zabezpe- 
čeny, aby nebylo třeba chovati pro ně v záloze své- 
pomoc samosprávní, musí tento okruh volné správy zů- 
stati zabezpečen, žádná reforma správní nesmí mu ublí- 
žiti. Byla by to conditio, sine qua non, aby správní re- 
forma nechala nedotčenou a nestenčenou tuto národně 
nejcennější stránku dosavadní působnosti samosprávy, 
jejíž veliké zásluhy o zachování existenčních podmínek 
Rakouska pro budoucnost budou ještě jednou oceněny 
na místech nyní tomu ocenění ještě snad málo přístup- 
ných. Ale není žádných známek, že by při návrzích re- 
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formních šlo o tento obor. Ani Němcům nebylo by lho- 
stejno, kdyby jej měli vydati v šanc. Pak ale je obraz 
celý jasnější. O všem ostatním je možná klidná výměna 
názorii, věcné jednání bez odpíravosti zásadní, úvaha 
opírající se pouze o vodítka správní účelnosti. Jen musí 
být jasno, ve kterém oboru ještě vyšší zřetel než pouhá 
správní účelnost rozhoduje o nedotknutelnosti samostat- 
ného rozhodování v dosavadním způsobu. A to jasno 
jest, neb snadno se ujasní každému, kdo nebude soudit 
s hledišť příliš povšechných, nýbrž jednotlivé obory roz- 
liší a uváží jejich vztah k velkým životním potřebám 
národa pro přítomnost a dozírnou budoucnost. 

Literatura. Povšechný pojem samosprávy 
a její postavení ve správě veřejné. Z če- 
ského písemnictví jest tu uvésti úvodní studii B. R i e g r a 
k jeho článkům »0 samosprávě« (zvi. otisk z »Osvěty« 
I. díl 1891) a Pražákovu úvodní přednášku v cyklu 
»Samospráva«, pořádaném r. 1897 »Ceským klubem« 
v Praze. Nejdůležitější spisy, formulující různé směry ná- 
zorů v textu vyložených, byly již tam uvedeny; zejména 
autoři : Q n e i s t (str. 273), Qierke a Schaeffle 
(str. 285), S t e i n (str. 288), Jellinek a Hatschek 
(str. 289). K nim by bylo ještě připojiti všeobecné orien- 
tační spisy a studie Qluthovu a Blodigovu 
(v pozn. str. 285), dále pak : E. M e i e r Das Verwaltungs- 
recht v Holzendorffově Encyklopádie der Rechts- 
wissenschaft (6. vyd. 1904 od K o h 1 e r a). Pro mnohou 
zajímavost pak s hledišť francouzských: Henrion de 
P e n s a y Du pouvoir municipal et de la police des com- 
munes (6. vyd. 1840). J. Simon. La liberté (1859). 
Benj. Constant Cours de politique constitutionelle 
(1861), Dupont-White L'individu et Tétat (2. vyd. 
1858), La centralisation (1860) a zvi. La liberté politique 
considérée dans ses rapports avec Tadministration lo- 
cale (1864). Ferron Institutions municipales et pro- 
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vinciales comparées (1884). M. Block Les communes 
et la liberté, čtude ďadministration comparée (1875) 
a či. Décentralisation v jeho Dictionnaire de radmini- 
stration franQaise (vyd. z r. 1898). 

Pro positivně právo rakouské: Pražák 
Ústavní právo (4 díly, 2. vyd.) a U 1 b r i c h Lehrbuch 
des oesterr. Verwaltungsrechtes (1900), dále jednotlivé 
články v Oesterr. Staatswórterbuch redakcí Misch- 
lera a Ulbricha, pak též Mayerhofer Handbuch 
des polit. Verwaltungsdienstes II. sv. (5. vyd. redigoval 
hr. P a c e). Se zvláštním zřetelem na Čechy: Schwarz 
Výklad zákona obecního a zákona o okresních zastupi- 
telstvích v království Českém 3. vyd. a Uhlíř Složení 
a působnost okr. zastupitelstev (1905); ze starších Ruko- 
jeť dra F r. L. R i e g r a na str 336 dovolaná, jejíž před- 
mluva je význačná pro názory, jež tehdejší poUtický 
předák český tlumočil s hlediště politické výchovy 
samosprávou. Z polské literatury jest uvésti Q ó r s k i 
Samorz^d gminny a Kašpárek Uwagi krytyczne 
o galicyjskej organisacyi gminnej (v Rozpravách kra- 
kovské akademie sv. XIII.). 

Časopisy obírající se správou veřejnou vůbec, 
spolu tedy a po případu význačně samosprávou, jsou 
v Rakousku hlavně tyto: Zeitschrift fiir Verwaltung 
(red. Jaeger); Osterr. Verwaltungsarchiv (red. F. 
S c h m i d) i též Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozial- 
politik und Verwaltung a j.; v jazyce českém: Samo- 
správný obzor (nyn. red. Uhlíř), Naše Obec. Orgán 
Ústřední jednoty starostenských sborů na Moravě (red. 
L e p a ř) a Věstník samosprávy a obecní starosta. Samo- 
statná příloha »Zemědělsk. listů«. (Red. Ha r mach. 
Dříve samostatně pod titulem »Věstník samosprávný 
a národohospodářský* téhož vydavatele.) Po různu též 
»Právník« a »Sborník věd právních i státních« a rozličné 
naše revue. Polské: Przegl^d sqdowy i administracyjny 
(red. Till), Czasopismo prawnicze i ekonomiczne (red. 
F i e r i c h). 
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Dějiny nynějšího zřízení samospráv- 
ního v Rakousku dosud sepsány nejsou. Výborný 
kritický spis o vzniku ríšsk. zák. obecního z r. 1862 máme 
však* dnes ve studii Brockhausenově Die oesterr. 
Gemeindeordnung (Qrundgedanken und Reformideen), 
vydané r. 1905. V ní se ukazuje, že tento základní zákon 
naší autonomní samosprávy nepovstal jako jednolité, 
myšlenkové důsledné dílo, nýbrž že se v ném potýkaly 
riizné záméry, že v ném našly výrazu kompromisy ryze 
politického rázu a že zejména obsáhlé vytčení samostatné 
č. přirozené působnosti obecní bylo v odporu s původ- 
ními zámysly, ana( v tom rozsahu prvotné byla vytčena 
pro abstraktní typ samosprávného svazku územního 
vůbec, tedy užší a širší »obec« dohromady a jenom skoro 
bezdéčné, účinkem nahodilého obratu taktiky parlamen- 
tové, uvízla najednou tak obsáhle na obci místní. Kromě 
parlamentních tisků odkázati lze též na studii B. R i e g r a 
Náš ústavní vývoj (Osvěta 1897 — 98). Ke zjednání ná- 
zoru, kterak se před r. 1862 utkávaly idey 
občanského selfgovernmentu za jednoty 
správní s ideály přirozenoprávního sebe- 
určení za nutného pak dualismu správy, přispívají 
některé spisy z doby té a to zejména anonymní sbírka 
materialií a návrhů, kteréž autorem (dle Brockhausena) 
byl vyšší ministerský úřadník; byla vydána r. 1856 ob- 
mezeným počtem výtisků pod titulem: »Antráge liber 
die Einrichtung des Qemeindewesens«. K tomu uvedené 
výše spisy Perthalerův, jenž vyšel anonymně 
s názvem: Palingenesis. Eine Denkschrift iiber Ver- 
waltungsreform in Osterreich, a rovněž jiného nejmeno- 
vaného autora zajímavý, ač méně prohloubený nárys: 
Das Selfgovernement (1861). 

Snahy opravné od r. 1862. Přehled hlavních 
projektů a myšlenek opravných až do r. 1897 v mé před- 
nášce »0 některých starších a novějších projektech 
rakouských v příčině samosprávy* ve sborníku »Samo- 
správa«. Z literatury sem spadající před velkou de- 
batou poslanecké sněmovny z r. 1876 uvésti jest polský 

25* 
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Zarys organisacyi na str. 326 připomenutý. (K tomu 
L e w i c k i Samorz^d gminny v Qalicyi i dzeje jeho 
reformy. 1882.) Dále Jáger: Zu den Bestrebungen um 
die Reform der Qemeindeordnung in Osterreich (Zeitschr. 
f. Verwaltung 1874) a Obentraut Kleine Qedanken 
liber eine grosse Frage (1875), kdežto Fr. Schwarz 
téhož roku ve spisku »Na obranu samosprávy v král. C.« 
obhájiti se snažil základy platné soustavy. Jinou litera- 
turu z té doby a také z pozdější uvádí ještě dr. K o n s t. 
S o b i č k a ve svém referátu pro první vědecký sjezd 
právníků českých, vydaném v »Publikacích« sjezdu, 
nadepsaném: »Kritika dosavadní soustavy samosprávy a 
cesty budoucího rozvoje«. Z pozdějších let, kde se snahy 
o správní reformu počínají více méně spojovati s urči- 
tými záměry národnostně-politickými, jsou především 
důležitý některé programové projevy stran a osnovy 
vládní, neboť literatura a veřejná rozprava vůbec, po- 
jednávajíc o reformě, bére z nich východiště nebo za- 
ujímá k jejich obsahu stanovisko. Sem náleží t. zv. svato- 
dušní program německých stran z r. 1899 (česká úvaha 
o něm pod názvem »Svatodušní program« v Praze 1899); 
předlohy vládní pro česko-německé dohodovací konfe- 
rence z r. 1900 a vládní předloha zákona o zřízení kraj- 
ských vlád v Cechách, obě z r. 1900; návrhy německých 
poslanců z Cech z prosince 1902, odpověď českých stran 
(svobodomyslné, velkostatkářské a moravské katolické) 
z téhož měsíce (t. ř. adventní program). Nejzávažnějším 
z důvodů v textu vytčených stal se však pro vlastní 
látku reformy správní, předešlými projekty více méně 
zatlačovanou, vládní spis pamětní »Studien iiber die 
Reform der inneren Verwaltung« z r. 1904 (české vydání 
v překl. dra Uchytila v Praze 1905), jež — jsouce nej- 
obsáhlejší osnovou opravní za celou dobu dosavadní — 
vyvolaly nemalý rozruch v politické veřejnosti i litera- 
tuře. K nim zejména se odnášejí následovní práce: C. ryt. 
J a e g e r Reform der Verwaltungsorganisation (Zeitschr. 
f . Verwalt. 1904), Wiener jurist. Qesellschaft. 
Diskussion iiber die Denkschrift der Regierung: Studien... 
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(1905). V této diskusi vedle pozoruhodných posudků vy- 
stoupily na jevo též jisté příkré tužby centralisační, které 
by se mohly státi osudnými pro každý návrh správní 
opravy v Rakousku. Rozhovor vedený o vládních stu- 
diích ve společnosti rakouských národních hospodářů 
byl vytištěn v Zeitschr. fiir Volksw., Sozialpol. u. Ver- 
waltung (r. 1905) a tamže články F. S c h m i d a Betrach- 
tungen iiber die Reform der inneren Verwaltung Oster- 
reichs (1905) a Teznera Die erreichbaren Reformen 
der ósterr. Verwaltung (1906). K nim ještě dodati jest 
studii Herrenrittovu Die geplante Reform der 
inneren Verwaltung Osterr. und die Voraussetzungen 
ihrer Verwirklichung. (Ost. Verwaitungsarchiv 1907.) 
Z českých kruhů vyšly: Vol kar. Beitráge zur Denk- 
schrift der k. k. Regierung: Studien . . . (N. Bydžov bez 
udání roku) a Sládeček Kritik der Regierungsvor- 
lage: Studien... (1905). Oba tyto spisy v zásadě při- 
svědčivé, kdežto úvaha dra H. E. v České revui, výše 
na str. 316 dovolaná, odmítavá, tak jako řada projevů 
aktivných českých politiků v politických a jiných časo- 
pisech. Podobně sjezd českých zástupců samosprávy 
z 22, ledna 1905. 

Na sjezdu k oslavě třicetileté působnosti okr. za- 
stupitelstev v Praze v září 1895 stál v popředí tužeb 
požadavek udělení exekutivy samosprávným svazkům, 
kterýž požadavek m. j. literárně zastupoval již dříve 
Jar. Celakovský: Výkonná moc okres, zastupit. 
(Samospr. obz. 1879) a později zvláště F i e d 1 e r: O vý- 
konné moci samospr. úřadů (Samospr. Obzor 1896 a 1897, 
též zvláště). 

Z ostatní literatury k reformě se vztahující před 
vládními studiemi z r. 1904 nejdůležitější práce se do- 
týkaly krajského zřízení, o němž bude níže zvláště po- 
jednáno. Sem náleží zejm. Pionérův spis na str 321 
dotčený, osnova Ulbrichova (Neue Fr. Presse 8. 
listop. 1899 a 22. i 23. března 1900), pak různé články 
B. R i e g r a o zřízení krajském (Osvěta 1900 a Polit, 
bibl. Hlasu Národa 1903). Z povšechnějšího hlediště pro- 
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bíraly nynější samosprávní zřízení kriticky B. R i e g e r 
O vedoucích myšlenkách naší samosprávy a B r á f Idey 
a skutečnosti v samosprávě (Věstník samospr. a národo- 
hosp. 1902. Zvláštní otisk v Polit, knihovně Hlasu Ná- 
roda č. IV.). Konečně Publikace prvního věd. sjezdu česk. 
právn. s referátem Sobičkovým a s debatou i resolucí 
v text výše pojatou. 

O samosprávě v Uhrách české studie B. R i e g r a 
v »Osvětě« a ve sbírce »Samospráva«. Tam i novější 
sestátňovací pokusy. K dějinám institucí příslušných 
Akos v. Timon Ungar. Verfassungs- und Rechts- 
geschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung der 
westl. Staaten (něm. překl. od F. Schillera 1902). 

O dějinách a přítomném rázu samospr. 
anglické najde se v literatuře české poučení pře- 
hledné u J. Palackého O samospr. angl. (Polit, 
biblioth. vyd. Cesk. klubem 1881), B. R i e g r a (v článcích 
v »Osvětě«) a Bráfa (cyklus »Samospráva«). Zevrub- 
nější poučení především v základových pracích Q n e i- 
s t o v ý c h (na str. 21?> uvedených) a v díle R e d 1 i- 
chove Englische Lokalverwaltung (1901). O poměru 
Redlicha ke Qneistovi srovn. výklad v posudku knihy 
Redlichovy ve Sborníku věd právních a státních 1902. — 
Kromě toho nyní ještě Hatschek Englisches Staats- 
recht. 2. díl (1906) a S. and B. W e b b. English local 
government from the revolution to te Municipal Incorpo- 
rations Act. The parish and the country (1907). 

O francouzské: Přehledný obraz Trakal 
v cyklu »Samospráva«. Zevrubněji: M. Block Diction- 
naire de Tadministration fran^aise (1898), Ducrocq 
Cours de droit administratif (7. vyd. 1897—1899) a L e- 
b r u n Franzós. Staatsrecht v Marquardsenově 
Handbuch des offentl. Rechtes díl IV. K tomu Otto 
M a y e r Theorie des franzósischen Verwaltungsrechtes 
(1886) a nad míru poučný přehled vývoje i literatury 
u Rudloffa Die Entwicklung der Selbstverwaltung 
Frankreichs im 19. Jahrhundert (Zeitschr. fiir die gesamte 
Staatswisserischaft r. 61 (1905). 
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O samosprávě ve státech německých 
najde se poučení jednak v soustavných spisech o správ- 
ním právu, jako zejména L ó h n i n g Lehrbuch des 
deutschen Verwaltungsrechts (1. vyd. 1884). O. M a y e r 
Deutsches Verwaltungsrecht. 2. vyd. ve 2 dílech 1895 — ^96. 
Dále též v učebnicích státního práva, jako na příklad 
Schulze, Labanda, Haehnela a j., o nichž blíže 
u Qlutha a Blodiga. Dále u M e y e r a Lehrbuch 
des deutschen Staatsrechts (1895) a v monografiích o st. 
právu jednotlivých něm. států v Marquardsenově 
Handbuch des offentl. Rechtes, díl III. Pruské zákony ob- 
saženy v knize Brauchitschově Die neueren 
preuszischen Verwaltungsgesetze (18. vyd.). Spadají sem 
i některé z Qneistových spisů již uvedených a 
zvláště ještě práce: Die preuszische Kreisordnung in 
ihrer Bedeutung fiir den Ausbau des deutschen Ver- 
fassungsstaates (1870), pak anglický spis Monierův 
v něm. překl. Die deutsche Qemeindeverwaltung auf 
Qrundlage der preuss. Kreisordnung (1876). 

O samospr. zřízeních jiných států srovn. B. R i e g e r 
»0 samosprávě Spoj. států« v článcích z Osv.; o švý- 
carské v cyklu »Samospráva«. Tamtéž R e ž á b e k 
o samosprávě ruské. Pak monografie v Marquard- 
senově Handb. des óff. R., díl IV. 



HLAVY DRUHÉ ČÁST PÁTÁ. 

KRAJSKÉ ZRlZENl V CECHÁCH. 

NAPSAL DR. FR. FIEDLER. 

Krajským zřízením označuje se zvláštní forma ústrojí 
pro výkon veřejné správy v territoriálních obvodech 
krajských. Forma tato vyvinula se na půdě české. Odtud 
přenesena byla i do jiných zemí rakouských. V řetězu 
ústavních přeměn, jež provedeny byly v Rakousku, ne- 
udržela se tato forma veřejné správy, nýbrž zanikla až 
na některé zbytky. Přes to však pojí se i dnes v Cechách 
ku krajskému zřízení živý zájem. Nejprve zájem histo- 
rický. Na proměnách tohoto zřízení lze zvláště dobře 
stopovati, jak v zevní formě přeměn ústrojí správního 
proveden ponenáhlý převod ze samostatných starších 
zemských ústav do nové ústavní formy centralisovaného 
síátu předlitavskčho a jak došlo tak pod rouškou pouhé 
reorganisace veřejné správy k dalekosáhlému přetvoření 
základních ústavních poměrů. Dále zájem aktuální a to 
ve dvojím, správním a politickém směru. Moderní ústrojí 
veřejné správy v Rakousku, vybudované jednotně pfo 
všechny země bez ohledu na různé jich poměry, jeví 
nedostatky zvláště ve větších zemích, mezi které patří 
Cechy; těmto nedostatkům má býti odpomoženo tím, 
že do moderního ústrojí správního vsunuta by byla starší 
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forma krajského zřízení. Mimo to spatřuje se s hlediska 
ryze politického v starém krajském zřízení, ovšem při- 
méřeně modernisovaném, prostředek, kterým by mohly 
uspořádány býti sporné národnostní otázky v Cechách. 

Forma správního ústrojí, jež označuje se názvem 
krajského zřízení, ménila se postupem doby. Dle vyni- 
kajícího rázu krajského zřízení v jednotlivých obdobích 
jeví se býti vhodno, aby o této instituci pojednáno bylo 
v následujících oddílech, jež jsou: I. Krajské zřízení 
v době stavovského českého státu. 11. Krajské zřízení 
centralisujícího absolutismu rakouského. III. Krajské zří- 
zení v novodobém státu rakouském. IV. Návrhy na ob- 
novu krajského zřízení. 

1. 
Krajské zřízení v době stavovského českého státu. 

Málokterá část českých právních dějin byla tak po- 
drobně do všech záhybů osvětlena, jako instituce kraj- 
ského zřízení v Cechách pracemi prof. dra Bohuše 
R i e g r a. Kdokoliv stopovati chce vznik a vývoj této 
instituce, najde k tomu materiál podrobně spracovaný 
SI věc úplně vyčerpávající v Riegrově velkém spise »Z ř í- 
zení krajské v Cechách« (dva svazky, Praha, 
1889 — 1893). Následující líčení vývoje krajského zřízení 
v Cechách až do doby moderního státu obmezuje se 
prostě na to, že podává jen nejstručnější výtah z této 
práce, jakož i ze stati dra Celakovského, uveřej- 
něné v Slovníku naučném (Cechy, dějiny právní). 

Ve vývoji krajského zřízení v Cechách zřetelně lze 
postřehnouti zjev, který je příznačným pro vývoj veškeré 
ústavy českého státu, totiž zápas oligarchie panského 

česká Politika. II./2. 26 
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stavu s mocí panovnickou o vládu v zemi. V zápase 
tomto stav panský, postrádaje opory v širších vrstvách 
n4roda, nezúčastněného v rozhodování o věcech obec- 
ných, podlehl. Moc panovnická použila pak tohoto ví- 
tězství, aby provedla napřed správní, potom i zákono- 
dárné sloučení zemí českých se zeměmi rakouskými, 
neohlížejíc se na státní samostatnost prvějších. V tomto 
zjevu spočívá zásadní rozdíl v ústavním vývoji státu 
českého a uherského. 

Zřízení krajské v Cechách navázalo na starší zřízení 
hradské čili župní. Území státní rozděleno bylo na župy, 
jichž střediskem byl hrad. Náčelníkem hradu byl starosta 
hradu nebo hradní župan, hradčan, kastellán, který byl 
též náčelníkem krajské hotovosti; zároveň náleželo mu 
spravovati kraj, chrániti mír a řád v kraji, trestati každé 
jeho porušení, honiti zločince po kraji, konati nad nimi 
popravu, vykonávati soudní moc trestní i civilní. V XIL 
století vyskytují se vedle hradních županů zvláštní cú- 
daři, vykonávající v kraji pravidelnou soudní moc, kdežto 
hradnímu županovi příslušelo právo popravné; mimo to 
obstarávají bernictví zvláštní komorníci. Rušivě na toto 
správní ústrojí působily dvě okolnosti. Hradní župane,, 
vládnoucí značným majetkem, snažili se přirozeně, aby 
získali -Sobě vůči moci panovnické neodvislosti a neob- 
mezeného panství nad obyvatelstvem kraje proměnou 
svých úřadů v dědičné. Mimo to povolovány některým 
třídám, hlavně církevním korporacím .a městům, četné 
výjimky z pravomoci těchto úřadů. Tomuto osamostat- 
nění zabránil Přemysl Otakar II. novou organisací kraj- 
ských úřadů. Zřídilt v Cechách — vyjímajíc zevnější 
kraje (Loketsko, Kladsko, 2itavsko a Trutnovsko) — 
v jednotlivých krajích dvojí úřady: 1. krajské cúdy, ja- 



ZMĚNY ZA LUCEMBURKŮ. 355 

kožto soudní úřady pro menší případy, jichž cena ne- 
převyšovala 10 hřiven, a 2. přísežné popravce, jmeno- 
vané králem v každém kraji po dvou z příslušníků stavu 
panského v kraji usedlých. Tito popravčí (justiciarii, cor- 
rectores) vykonávali královým jménem v celém kraji 
policejní a hrdelní moc i udržovali tak veřejný pořádek. 
Za Lucemburků královský a úřední ráz této instituce byl 
sesílen. Karel IV. sledoval úmysl jmenovati pro každý 
kraj tři popravce, kteří by za účastenství kmetů jim k po- 
moci přidaných vykonávali všechno hrdelné soudnictví, 
jakožto úředníci královští. Václav IV. povolil většině krá- 
lovských měst zřízení vlastních krajských popravců za 
účelem výkonu hrdelního práva v městských obvodech. 
Následkem sporu mezi králem Václavem IV. a panskou 
jednotou došlo zase k sesílení vlivu panského stavu 
v úřadě popravčím. Popravčí měU na příště jmenováni 
býti jen ze stavu panského, v kraji usedlého; i výkon 
hrdelného práva v královských městech měl náležeti 
krajským popravcům. Při tom rozšířena i jich působnost. 
Náleželof jim pečovati o veřejný pokoj, veleti krajské 
hotovosti, pokud nebyli k tomu ustanoveni zvláštní hejt- 
mane, podporovati činnost jiných úřadů a soudů, říditi 
sjezdy krajské, když byly králem nařízeny, jednati na 
nich o mír a veřejnou bezpečnost v kraji, dostavovati se 
k sněmům a k poradám rozšířené rady královské, účast- 
niti se správy berní, při čemž jeden z popravců býval 
berníkem krajským; též příslušel jim dozor nad úřado- 
váním cúd. Tehdy bylo v Cechách 12 berních krajů. 

Husitskými válkami způsobeny byly některé změny 
v krajském zřízení, jež až do té doby se bylo vyvinulo. 
Staré cúdy zanikly, ježto vrchnosti vzaly na se výkon 
soudní moci, těmto úřadům druhdy příslušející. Váleč- 
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nými poměry vznikl v krajích nový úřad krajských hejt^ 
manu, volených na krajských sjezdech, kteří za spolupů- 
sobení rovněž volených radů obstarávati měli vojenské, 
policejní, soudní i berní úkoly v kraji. 

V době 1453 — 1508 nebyly poměry krajské správy 
ustáleny. Následkem oslabené moci panovnické zanikla 
nejprve instituce krajských hejtmanů, aniž by však starší 
úřad popraven byl obnoven; stav panský zmocnil se 
vlastně vlády v krajích. V době sporu krále Jiřího s jed- 
notou zelenohorskou obnoven úřad krajských hejtmanů, 
trval však jen po dobu vlády tohoto krále. Později za 
Vladislava obnoven úřad ten znovu (1474), ale jen na 
krátko; po roku 1479 musili krajští hejtmane ustoupiti 
zase poprávcům, jichž působnost byla rozšířena; ovšem 
musil i stavu rytířskému přístup k tomuto úřadu býti 
otevřen. 

V r. 1508 ustálena konečně instituce krajských hejt- 
manů. Králi příslušelo pro každý kraj jmenovati dva kraj- 
ské hejtmany, jednoho ze stavu panského, druhého ze 
stavu rytířského v kraji usedlého; po každém roku mělo 
jmenování býti obnoveno. Hejtmanům dána úřední in- 
strukce; stavové zavázali se pak k poslušenství. Roz- 
sáhlým byl obor působnosti těchto krajských hejtmanů. 
Starali se především o veřejný pořádek v kraji i mohli 
brannou mocí potlačovati vzpoury, násilnosti, vykoná- 
vali policejní i hrdelní pravomoc, pečovali o šetření řádů 
v záležitostech poddanských, čeledních, prováděti usne- 
sení sněmovní a j. 

Mezi tím vyvinula se též samospráva krajská v in- 
stituci krajských sjezdů, na kterých jednáno nejen o zá- 
ležitostech týkajících se míru, veřejného pořádku v kraji 
o provádění sněmovních usnesení v příčině berní a vo- 
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jcnské hotovosti, nýbrž i o všeobecných záležitostech 
zemských. Krajské sjezdy svolávány z usnesení sněmu 
neb z nařízení královského; později shromažďovaly se 
i dle vlastních usnesení. Na sjezdech těchto volili se též 
zástupci jmenovitě stavu rytířského na sněm a do roz- 
šířené zemské rady. 

V tomto vývoji dány byly zárodky, které, kdyby 
dále byly bývaly soustavně pěstovány, mohly vésti 
k stejným ústavním a správním poměrům, jako v Uhrách, 
totiž k vybudování silné krajské samosprávné organi- 
sace podobné uherským komitátům a k upevnění základů 
českého sněmu, který, obesílán jsa zástupci krajských 
sjezdů volenými, byl by býval pozbyl své panské exklu- 
sivnosti a zakotvil se v širších vrstvách tak, jako uher- 
ský sněm z komitátů obesílaný. Než vývoj v Cechách 
bral se jiným směrem. Panovníci z rodu Habsburků jevili 
svými opatřeními snahu, aby samosprávný element, kraj- 
ské sjezdy, potlačili a instituci krajských hejtmanů, zba- 
vujíce ji rázu stavovského, proměnili na správní orgán, 
podřízený výlučně panovníkovi. To podařilo se také pro- 
vésti. Co se týče krajských sjezdů, byly tyto učiněny zá- 
vislými na svolení královském; sjezdy bez těchto svolení 
byly zakazovány pod přísnými tresty (1528, 1547, 1615, 
1627). 

Po roku 1648 nebyly již krajské sjezdy vůbec ko- 
nány, tak že úplně zanikly. Instituce krajských hejtmanů 
stala se trvalou i upravena řádem z r. 1528. Krajští hejt- 
mane, jmenovaní králem na rok ze stavu panského a ry- 
tířského, podřízeni byli panovníkovi anebo v nepřítom- 
nosti téhož zemským hejtmanům neb místodržícím. Pů- 
sobnost jich rozšiřována tím, že královskými nařízeními 
ukládány jim nové úkoly (na př. policie měr a vah, policie 
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honební, rybolovu, čelední, dozor nad berněmi, spolupů- 
sobení v záležitostech vojenských); zvláště znatelné bylo 
toto rozšíření působnosti krajských hejtmanů, když od 
počátku století XVIII. státní správa zabírala nové úkoly 
do své působnosti (péči o poddané robotními patenty, 
intensivnější péči bezpečnostní, péči o zdravotnictví, 
mravnost, pak úkoly z oboru národohospodářského). 

Převod instituce krajských hejtmanů v orgán země- 
panské správy jevil se zevně nejprve v tom, že původně 
čestný úřad hejtmanů proměnil se (od r. 1725) v úřad pla- 
cený. Dále upouštělo se ponenáhlu od požadavku, aby 
hejtmane patřili k stavům v kraji usedlým, jakož i od 
každoročního obnovování hejtmanů, takže funkce tyto 
nabyly povahy stálého úřadu z povolání. Mimo to upra- 
veno kancelářské úřadování hejtmanů podrobnými in- 
strukcemi panovnickými (na př. instrukce Karla VI. 
z r. 1731) a kancelářským pomocníkům přiznávána vlast- 
nost veřejných zřízenců; jmenovitě krajským sekretářům 
uložena povinnost přísahy i podřízeni v jistém směru 
bezprostřednímu dozoru místodržitelů. Takovýmito opa- 
třeními připravováno krok za krokem konečné postát- 
nění celé této instituce. 

11. 
Krajské zřízení centralisujícího absolutismu rakouského. 

Postátnění správy krajské provedeno reformami 
Marie Terezie a Josefa II. Souviselo to s ústavní promě- 
nou, kterou zahájila Marie Terezie svým nejv. listem ze 
dne 1. května 1749, zrušujícím zvláštní českou dvorskou 
kahcelář a zavádějícím jediné »directorium in publicis et 
cameralibus«, pak jediné nejvyšší soudní místo pro země 
koruny české a pro země rakouské dohromady. Potom 
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následovalo zrušení král. místodržitelství, složeného 
dotud hlavně z nejvyšších úředníků zemských, a nahra- 
zení téhož repraesentací a komorou, později (1763) zem- 
ským guberniem. Důsledkem těchto dalekosáhlých pře- 
měn byla reforma krajské správy, provedená reskriptem 
ze dne 23. ledna 1751. Na místě dřívějších 12 zřízeno 
v Cechách 16 krajů. V čelo každého postaven na místě 
dřívějších dvou jediný toliko krajský hejtman, jemuž 
vypláceno služné z komorní pokladny; z téže pokladny 
vyměřeno služné též krajským sekretářům, takže vy- 
držoval hejtman na dále jen podřízené kancelářské po- 
mocnictvo. Hejtmanovi přikázáni dále krajský adjunkt, 
který měl ho v případě potřeby zastupovati, a pro zá- 
ležitosti vojenské dva stálí průvodčí komisaři, později 
krajskými komisaři zvaní. Krajští hejtmane sídlili v kraj- 
ském městě. Byli sice ustanovováni na tři léta, avšak 
jen formálně, ježto po uplynutí doby té byli znovu do- 
sazováni; i nárok na pensi začal jim býti přiznáván. Vedle 
krajských hejtmanů působili v kraji stavovští krajští ka- 
síři, kontroloři, krajští fysikové a chirurgové; avšak pod- 
řízením těchto orgánů pod dozor hejtmanů ztrácely tyto 
orgány svůj stavovský ráz. 

Touto reformou proměněna původně stavovská in- 
stituce krajských hejtmanů v zeměpanský krajský úřad. 
V letech 1748 — 1754 byla pak i do jednotlivých zemí ra- 
kouských dle českého vzoru zaváděna. Touto přeměnou 
posílena byla státní moc, ježto k provádění státních 
úkolů měla po ruce vlastní své orgány. 

Nová systemisace krajských úřadů provedena byla 
za Josefa II. reskripty ze dne 21, října 1783 a ze dne 
12. února 1784. Krajským hejtmanům přiznáno postavení 
a služné guberniálních radů. Před tím již (1782) zrušeno 
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bylo právo stavů na tento úřad i byly úřady uznány 
za stejně přístupné všem státním občanům. Každý kraí 
rozdělen zpravidla na tři okresy; zároveň zřízeni na 
místě dřívějších adjunktů při každém krajském úřadu 
tři placení a jeden bezplatný krajský komisař. Komisaři 
ti měli sídlo v krajském městě, i náleželo jim, aby ob- 
časně objížděli okresy jim přikázané a dohlíželi v nich 
na výkon vrchnostenské správy. Pomocné úřednictvo 
krajského úřadu, jež až dotud vydržovati musil krajský 
hejtman, vydržováno na dále ze státní pokladny. V r. 1787 
přibyli krajskému úřadu ještě krajští komisaři školní; 
krajští fysikové a chirurgové pak přivedeni ve větší 
odvislost od těchto úřadů. Reformou pozemkové daně 
z r. 1789 zavedeni též ekonomičtí krajští komisaři a země-^ 
panští okresní berní; tito, pak školní komisaři se však: 
neudrželi. V r. 1810 doplněn personál krajských úřadu 
krajskými inženýry. 

Vedle těchto opatření pracováno i k tomu, aby po- 
vznesla se i jakost výkonů krajských úřadů. Pro přijetí 
do služeb k těmto úřadům stanoveny kvalifikační pod- 
mínky (studium, jazykové znalosti). Uvnitř úřadu utužena 
disciplinovanost úřednictva zvýšením pravomoci před- 
stavených. Krajské úřady podřízeny dozoru a visitacím 
vyšších úřadů. Co do působnosti rostly agendy krajských 
úřadů touže měrou, jakou přibíral osvícený absolutismus 
do oboru státní působnosti nové úkoly (školství, ochranu 
poddaných, humanitní péči); regulace urbariální a berní 
jmenovitě rozšířily činnost úřadů zmíněných. 

Takový byl vývoj krajských úřadů až do roku 184S 
dle líčení Riegrových, z nichž tuto podán jen nejstruč-^ 
nejsi přehled. 
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III. 

Krajské zřízení v novodobém státu rakouském. 

A. Krajské zřízení v ústavní osnově Kro- 

m e r 1 z s k e. 

Krajské ústrojí bylo, jak z předcházejícího nástinu 
zjevno, základem veřejné organisace správní do r. 1848, 
Přirozeno proto, že hned nejprvnější pokusy o konsti- 
tuční vybudování Rakouska navázaly na tuto správní 
formu. Hned ústava Pillersdorfova slibovala zvláštní za- 
řízení, aby zastupovány byly zájmy krajů a okresů (§ 56. 
pat. ze dne 25. dubna 1848). Teprve v ústavním výboru 
na sněmu Kroměřížském došlo však k podrobnějším 
návrhům o příštím krajském zřízení. Při tom střetly se 
právě ty dva zásadně odpůrné politické směry, které 
zůstaly podnes neusmířeny a které právě v otázce kraj- 
ského zřízení vystupují i dnes příkře proti sobě. 

Dle návrhů Mayerových, jež byly základem roko- 
vání ústavního výboru, měly kraje býti toliko článkem 
správní organisace uvnitř zemí. V čele kraje státi měl 
krajský chef, podřízený zemskému ministerskému gu- 
vernérovi. Autonomním orgánem kraje měl býti krajský 
sněm, jemuž by příslušel dohled nad majetkovou správou 
obecní, rozhodování o příslušnosti občanů k obecnímu 
svazku, rozhodování o obecních záležitostech, ukládání 
krajských daní a jednání o záležitostech, týkajících se 
kraje neb několika okresů; krajský sněm neměl dle toho 
míti působnost valně rozsáhlejší než dnešní okresní za- 
stupitelstva. Naproti tomu chtěli němečtí členové vý- 
boru, aby kraje v oboru správy, vyjímajíc záležitosti 
zemské správy, podřízeny byly přímo ministerstvu a aby 
sněm krajský nebyl toliko autonomním, nýbrž také zá- 
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Iconodárným sborem. Mluvčí těchto názorů (Brestel) na- 
vrhoval proto, že chefové krajů mají býti podrobeni 
bezprostředně ministerstvu, vyjímajíc obor zemských 
záležitostí, ve kterých podřízeni by byli zemskému che- 
fcvi. V působnost krajských sněmů měly pak přikázány 
býti výhradně záležitosti obecní i silniční; mimo to měla 
jim dána býti možnost převzíti záležitosti obecného 
školství, nemocnice, humanitní a peněžní ústavy. 

Zápas o postavení krajů skončil kompromissem. 
V ohledu správním nepronikl systém departementální, 
nýbrž krajský chef podřízen byl zemskéanu chefovi. Co 
se týče krajských sněmů, byla v návrhu ústavy jich pů- 
sobnost takto formulována: 

§ 125. V působnost krajských sněmů patří: 

»1. Záležitosti obecní, a sice: a) vydání obecního 
7:řízení za šetření říšského zákona obecního a potvrzo- 
vání statut jednotlivých obcí; b) dozor a kontrola obcí 
co do hospodářství s kmenovým majetkem; c) rozhodo- 
vání o sporech mezi obcemi nebo občany a představen- 
stvy v odvolacím postupu dle předpisů obecního zákona; 
•d) rozhodování o domovská práva a o odepřené přijetí 
státního občana do svazku obecního. Proti rozhodnutí 
kraje v záležitostech obecních není další odvolání při- 
puštěno. 2. Krajské silnice a jinaké krajské komunikační 
prostředky. 3. Zřizování spořitelen a půjčoven. 4. Obsta- 
rávání všech záležitostí, které týkají se jen krajské obce 
neb několika okresů této. 

§ 126. Mimo to zůstavuje se krajskému sněmu, pokud 
pokládá to v zájmu kraje za potřebné, k úpravě a správě 
v rámci říšských a zemských zákonů: a) obecné vyučo- 
vání a vychovávání s právem stanoviti vyučovací jazyk 
a vyučovací předměty, avšak šetříc stejně spravedlivě 
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jazyků kraje; b) chudinství; c) nemocnice a ústavy hu- 
manitní; d) místní pobožná nadání; e) ústavy k povzne- 
sení zemědělství. 

§ 127. Sněmům krajským přísluší právo, aby k úhradě 
Tcrajských potřeb vybíraU krajské dávky. 

Necháme-li z působnosti tuto vypočtené stranou zá- 
ležitosti výhradně správní (§ 125., odst. 1. ahn. b, c. d. 
odst. 2., 3., 4., pak § 126., alin. c, d, e), zbývají kraj- 
-ským sněmům tyto tři obory zákonodárné působnosti: 
1. úprava obecního zřízení, 2. úprava obecného školství, 
3. úprava chudinství. Ovšem uložena byla při tom krajům 
obmezení, záležející v tom, že úprava obecního zřízení 
vázána byla říšským zákonodárstvím, úprava předmětů 
pod 2. a 3. uvedených pak říšským neb zemským zá- 
Iconodárstvím. Poněvadž ale dle §§ 114. a 115. ústavní 
osnovy poslednější záležitosti (t. j. chudinství a obecné 
školství) přikázány byly v působnost sněmů (školství 
ovšem v působnost obmezenou, t. j. »v mezích zákony 
říšskými vytčených«), lze s velkou pravděpodobnost' 
•souditi, že vlastně praktickou byla jen zákonodárná pů- 
•sobnost krajských sněmů při úpravě obecního zřízení, 
při které by obmezeny bývaly sněmy ty jen říšským, 
ne však též zemskými obecními zákony, kdežto ve 
•školství a chudinství byl by býval na kraje sotva zbyl 
valný podíl zákonodárný. 

Co do složení a schůzí krajských sněmů ustanovo- 
A^ala osnova Kroměřížské ústavy toto: 

§ 123. Krajské sněmy skládají se z poslanců přísluš- 
ného kraje, kteří volí se současně se sněmovními po- 
slanci týmž způsobem a na tutéž dobu dvojnásobným 
počtem. Kdyby způsobem tímto počet poslanců kraje byl 
"Větší než celkový počet poslanců dotčeného sněmu, třeba 
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zůstati při jednoduchém počtu. § 124. Krajské sněmy 
svolávají se zemským chefem k řádným výročním se- 
zením na den 15. října do sídla krajské vlády. Mimo- 
řádné schůze svolává krajský chef dle svého uvážení 
nebo k vyzvání třetiny krajských poslanců. 

Ústavní osnova Króměřížská nedostala se z výboru 
ani do plena sněmovního. Říšská ústava Stadiónová ze 
dne 4. března 1849, ř. z. č. 150, upustila úplně od orga- 
nisace krajů, jakožto zákonodárných činitelů, a odkázala 
v § 34. »zařízení okresních a krajských obcí k obstará- 
vání společných vnitřních záležitostí úpravě zvláštním 
zákonem«. Ohlas jednání Kroměřížského ústavního vý- 
boru ozval se však přece v nové organisaci správy, jež- 
provedena byla r. 1849. Stadion, který tuto organisaci 
zahájil, avšak nedokončil, byl přívržencem soustavy de- 
partementální ; místodržitelství větších zemí pokládal za 
zbytečné nýty, jež dlužno z mechanismu veřejné správy 
vytáhnouti. 

Nástupce jeho, Bach, nemohl sice tento názor úplné 
provésti; ale přidržuje se tohoto názoru, podnikl aspoft 
tolik, že postavení místodržitelů seslabil. 

B. Krajské zřízení z r. 1849 (t. zv. S t a d i o- 

n o v s k é). 

Organisace správní z r. 1849 týkala se samosprávy 
i politické správy; v obojím směru měl svazek krajský 
míti význam. 

V samosprávném ohledu měly dle provisorního zří- 
zení obecního (patent ze dne 17. března 1849, ř. z. č. 170,. 
§§ 159. — 177.) ustaveny býti krajské obce. Záležitosti 
těchto obstarávati mělo krajské zastupitelstvo, skládajícf 
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5e Z 24 až 60 členů, vyslaných okresními výbory. V pů- 
sobnost krajských zastupitelstev náležeti měly zcela vše- 
obecně, aniž by to bylo podrobněji rozvedeno, záležitosti, 
týkající se kraje neb několika okresů, dále rozhodování 
v druhé stolici o odvoláních z rozhodnutí obecních a 
•okresních výborů, dozor nad neztenčeným zachováním 
obecního majetku. Krajská zastupitelstva měla do roka 
•dvakráte se shromážditi. Státní dozor nad nimi příslušeti 
měl krajským presidentům a místodržitelství. Krajská 
zastupitelstva nevstoupila však nikdy v život, ježto pro- 
vedení provisorního zřízení obecního bylo Bachem za- 
staveno (vynesení min. ze dne 29. října 1849, ř. z. č. 440); 
jako příčinu tohoto kroku uvedl Bach přetížení poli- 
tických úřadů jinými agendami, skutečnou příčinou byla 
však reakce, nepřející rozvoji volnějšího ruchu v obcích. 

V oboru politické správy znamenal rok 1849 důležitý 
mezník. Veřejná pravomoc patrimonlální byla zrušena 
a přenesena na státní úřady. V těchto pak provedeno 
oddělení správy od soudnictví. Zásady o nové organisaci 
politické správy vysloveny byly nejvyšším rozhodnutím 
ze dne 26. června 1849, ř. z. č. 295. Jako úřady pro po- 
litickou správu v zemích zřízeny: okresní hejtmanství, 
krajské vlády, místodržitelství. Působnost úřadů poli- 
tických vyměřena byla v článcích VIII. a IX. právě uve- 
deného nejv. rozhodnutí. Podrobnější předpisy o orga- 
nisaci politických úřadů v Cechách vydány byly vyne- 
sením ministerstva vnitra ze dne 9. srpna 1849 ř. z. č. 352 
a vyhláškou českého místodržitelství ze dne 19. května 
1850, z. z. č. 103. 

Rázovitost této organisace politické správy spočí- 
vala v tom, že těžištěm správy měly býti krajské vlády 
s krajským presidentem v čele, podřízené instančně — 
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s některými odchylkami — přímo ministerstvu. Obvody 
jednotlivých krajů stanoveny byly min. vynesením ze 
dne 9. srpna 1849, ř. z..č. 355. V Cechách na místě dří- 
vějších 16 zřízeno 7 krajů (na Moravě 2, Brno, Olomouc,, 
ve Slezsku jediný); kraje v Cechách obsahovaly 79» 
okresních hejtmanství. Hlediska, dle nichž krajské obvody 
tyto byly ohraničeny, vysvětlil Bach ve své organisační 
přednášce takto: » Vyjímajíc Pražský kraj, obsahující je-^ 
diny soudní obvod téhož jména, zahrnuje každý z nových 
krajů úplný obvod dvou krajských soudů a to tím způ- 
sobem, že dva kraje obydleny jsou zcela německým,, 
dva zcela českým a tři smíšeným obyvatelstvem. Tota 
ohraničení krajů odpovídá ponejvíce starému, již přeď 
stoletím provedenému rozdělení Cech, i má za výsledek,, 
že území a obyvatelstvo, které v zeměpisném i klima- 
tickém ohledu a se zřetelem na styky, řeč a vzdělání 
jsou si nejblíže, byly, odpovídajíc tomuto společenství 
zájmů, sloučeny i v oboru správním.* I vypisuje se dále 
hospodářská povaha jednotlivých krajů. Kraje takto zří- 
zené byly následující: 



1. Pražský kraj 

2. Budéjovice 

3. Pardubice 

4. Jičín , . 

5. Česká Lípa 

6. Ciieb . . 

7. Plzeň . . 



. 106*9 č!v. mil. 604.477 obyvatel 

. 158-3 „ „ 575.434 

. 1205 „ „ 698.389 

. 143 1 „ , 896.985 

. 72-0 „ „ 541.852 

. 138-8 „ „ 560.384 

. 159-3 .. „ 635 553 



Z čísel těchto patrno, že již tehdy na německé ob- 
vody kladeny co do rozměrů a lidnatosti mírnější po- 
žadavky, aby mohly konstruovány býti německé kraje 
(Cheb, Česká Lípa). 
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O vymezení působnosti krajských vlád stanoven 
byl zásadní předpis § 38. míst. vyhlášky ze dne 19. května 
1850, z. z. č. 103, znějící takto: ^Místodržitelství řídí 
a dohlíží k poHtické správě země, od něho vycházejí 
nařízení a rozhodnutí, ježto se celé země týkají, neb 
ku kterým je ministerium zmocní. Je-Ii pochybná pří- 
slušnost politických úřadů podkrajských ^ a krajských, 
náleží šetřiti toho pravidla, že krajské vlády vstoupiti 
mají v působnost prvé bývalých zemských vlád, úřadové 
pak podkrajští že přijíti mají na místo někdejších úřadů 
krajských, jakož i politických distriktních neb okresních 
komisařství, soudů zemských a opatrovních, úřadů patri- 
moniálních a vůbec všech těch úřadů, kteří byli prvé 
a pokudž byli jakožto nejnižší zřízenci správy politické. 
V případech takových, kdež podle někdejšího zřízení 
politických úřadů propůjčena byla správci zemskému 
iiná působnost, než zemské vládě, kterouž řídil, přechází 
nyní, ač není-li výslovně nic jiného nařízeno, v těch 
zemích, které se dělí na kraje, působnost zemského 
správce na místodržícího, a působnost zemské vlády 
na vlády krajské, pokudž se tato nevztahuje na záleži- 
tosti, ježto se celé korunní země týkají.« 

Dále ustanovoval odst. A, bod I. cis. rozhodnutí ze 
dne 26. června 1849, ř. z. č. 295, že »od volání z rozhod- 
nutí krajských presidentů mají řízena býti na minister- 
stvo, v těch korunních zemích však, které skládají se 
z několika krajů, mají býti podána u místodržitele.« 

Z těchto předpisů lze nakresliti obraz, znázorňující 
význam krajských vlád v politické organisaci v Cechách. 
Místodržitelství jako úřad politické správy pro celou zem 
bylo sice zachováno; ale působnost téhož byla tak: 

1 úřady podkrajskč = okresní hejtmanství. 
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zúžena, že přestalo býti střediskem veškeré politické 
správy v zemi. Obsahovalaf by dle této organisace pů- 
sobnost místodržitelství jen tyto záležitosti: 

a) Záležitosti vyhrazené místodržiteli samému. Sem 
patří výkon t. zv. osobních práv místodfžitelových. Jde 
zde hlavně o úkoly repraesentační, o zastupování vlády 
na sněmu, zvláště pak o agendy státní policie. 

b) Řízení a dozor nad politickou správou v zemi; 
v tomto směru působnost místodržitelství nebyla by 
bývala větší, než je působnost dnešních dozorčích okres- 
ních hejtmanů, ježto postrádati měla nejúčinnějšího do- 
lilédacího prostředku, totiž rozhodovacího práva o stíž- 
nostech na opatření krajských a okresních instancí. 

c) Předkládání odvolání z rozhodnutí krajských vlád 
podaných ministerstvu; v této působnosti bylo místo- 
•držitelství jen prostředníkem úřední postup stěžujícím. 

d) Rozhodování o záležitostech celé země se týka- 
jících. 

e) Rozhodování o záležitostech, k němuž by místo- 
držitelství bylo ministerstvem zvláště delegováno. 2e 
nemínilo se delegacemi takovými rozšiřovati valně pů- 
sobnost místodržitelství, vysvítá z opatrné stylisace, 
kterou Bach ve své organisační přednášce to zaklausu- 
loval, uváděje, že místodržitelství »může dle okolností 
pro některé předměty též poslední rozhodnutí v třetí 
stolici býti přenecháno* (slovně: »nach Umstánden 
fiir gewisse Qescháftsgegenstánde selbst die letzte 
Entscheidung in dritter Instanz iiberlassen werden kann«). 

V témže poměru, v jakém seslabován význam místo- 
držitelství, stoupal význam krajských vlád, které měly 
v krajských obvodech býti silnými středisky celé politi- 
cké správy. Kdyby tato organisace byla se skutečně pro- 
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vedla a vžila, dostavily by se bývaly přirozené důsledky 
samy sebou. Místodržitelství s obmezenou pravomocí 
svojí bylo by jen živořilo; úřadování téhož nejen by 
bývalo ztratilo povahu nutných funkcí správních, nýbrž 
vypadalo by spíše ještě jako zbytečné a proto škodlivé 
ztěžování rychlého postupu správy. Ze sedmi krajů 
v Cechách bývalo by se vyvinulo na konec sedm de- 
partementů, podřízených přímo ministerstvu. Snad by 
při tom podařilo se místodržitelství přece jen udržeti, 
ale dojista jen jako parádní zbytek zašlé slávy, nikoliv 
jako bujarý orgán kypícího života. Krajské vlády 
z roku 1849 byly by asi vystrojily pohřeb jednotnosti 
Cech v oboru politické správy. 

C. Krajské zřízení z roku 1855 — 1862 (t. zv. 

Bachovské). 

Krajské vlády nevstoupily v život. Sylvestrovskými 
patenty z r. 1851 vyhlášen zase absolutismus za vládní 
formu. Kabinetním listem ze dne 31. prosince 1851, ř. z. 
č. 4 z r. 1852 (body 4. — 6.), naznačeny základní rysy příští 
správní organisace. Od oddělení správy a justice v první 
stolici upuštěno i zavedeny t. zv. smíšené okresní úřady 
pro správu i soudnictví; jako správní orgány krajů usta- 
noveny krajské úřady a nad ně postavena v zemích 
místodržitelství. Nejv. rozhodnutím ze dne 14. září 1852, 
uveřejněným nařízením ze dne 19. ledna 1853, ř. z. č. 10, 
provedena dle uvedených zásad organisace politické 
správy. Teritoriální rozdělení v Cechách upraveno min. 
nařízením ze dne 9. října 1854, ř. z. č. 274 a nařízeními ze 
dne 28. března 1855, ř. z. č. 56 a 57 uveden nově organi- 
sovaný správní aparát v pohyb. 

Česká Politika. II./s. 27 
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Od krajského zřízení z r. 1849 lišilo se nové krajské 
zřízení v těchto zásadních bodech: 

1. Kdežto dříve zemépanské správě krajské odpoví- 
dati měla zvláštní organisace krajské samosprávy, zů- 
stala nová krajská soustava bez samosprávného korre- 
látu. Bylaf v době absolutismu samospráva vůbec zužo- 
vána (srv. zrušení veřejnosti Jednání obecních výborů 
min. nařízením ze dne 15. ledna 1852, ř. z. č. 17). 

2. Objem krajů byl zmenšen rozmnožením počtu 
krajů ze 7 na 13. 

3. Pravomoc zeměpanských orgánů krajských byla 
tak seslabena, že povzneslo se zase místodržitelství k vý- 
znamu, jaký mělo před r. 1849; toto stlačení krajských 
orgánů jevilo se již zevně v názvu (dříve »kraiské 
vlády«, nyní jen »krajské úřady«). 

Příčiny této změny hledati dlužno částečně v Uhrách. 
Absolutismus, snaže se provésti unifikaci říše, zaváděl 
tam táž zařízení jako v Rakousku. Nařízením ze dne 
19. ledna 1853, ř. z. č. 9, provedena v Uhrách organisace 
správy. V čelo postaveno místodržitelství (s pěti oddě- 
leními pro pět správních obvodů, na které Uhersko bylo 
rozděleno); místodržitelství podřízeny úřady komitátní 
a těmto úřady župní či stoliční. Jen se změnou jmen 
(úřady komitátní = krajské a župní = okresní) a se změ- 
nou úřednických uniforem přenesena táž organisace do 
Rakouska. A protože šlo v Uhrách o to, aby seslabenou 
pravomocí komitátních úřadů potlačen byl význam dří- 
vějšího tamního komitátního zřízení, jež bylo baštou 
ústavních práv zemských, seslabena i pravomoc 
korrespondujících orgánů v Rakousku, úřadů krajských. 
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Kraje, jež byly zřízeny, vypadaly v Cechách takto: 

Praha ioi-6 čtver. mil., 443.378 obyvatel 



Budějovice . . 


. . 78-9 


Mladá Boleslav 


. . 62-4 


Chrudim . . . 


. . 58-4 


Čáslav .... 


. . 68-6 


Cheb .... 


. . 757 


Jičín 


. . 51-7 


Hradec Králové 


. . 51*6 


Litoměřice . . 


. . 550 


Plzeň .... 


. . 860 


Písek .... 


. . 77-4 


Zatec .... 


. . 54-9 


Tábor .... 


. . 80-5 



n 



n 



tt 



>t 



■í 



260.597 
385.910 
332.455 
340.267 
342.017 
318.855 
333.153 
386.401 
358.603 
238.088 
2)9.441 
329.680 



tt 



tt 



't 



1 1 



»> 



Co se týče pravomoci krajských úřadů, jest pro 
jich význam charakteristickým to, že umístění jich 
v rámci politické organisace není přirozeným důsledkem 
nějaké vyhraněné zásady, nýbrž vypadá spíše tak, ja- 
koby tyto úřady násilně do organisace té musily býti 
teprve vtlačeny. Hlavními a pravidelnými orgány země- 
panskč správy jsou dle min. nařízení ze dne 19. ledna 
1853, ř. z. č. 10, okresní úřady a místodržitelství; při in- 
stančním rozhodování jsou okresní úřady zpravidla 
první, místodržitelství druhou stolicí. Do tohoto pravi- 
delného pořadí vsunuty byly krajské úřady jako jakási 
mimořádná instance. V rámci správní organisace upra- 
vena působnost těchto úřadů takto: 

1. Krajský úřad jest dozorčím úřadem nad okresními 
úřady v oboru politické správy. Za tím účelem má tyto 
úřady poučovati, přidržovati je k řádnému úřadování, 
objížděti je, má starati se o veřejný pořádek a bezpeč- 
nost v kraji, bdíti nad vyhlašováním a šetřením zákonů. 
(§§ 20., 22., 23. cit. nař.) Mimo to zprostředkuje styky 

27* 
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mezi místodržitelstvím a okresními úřady; stížnosti na 
opatření poslednějších předkládá krajský úřad přísluš- 
ným vyšším instancím. (§§ 3. a 21.) 

2. Mimořádně jest krajský úřad též rozhodující in- 
stancí, někdy první, někdy druhou instancí a sice: 

a) Jako první stolici náleží krajskému úřadu rozho- 
dovací moc, když jde o některé záležitosti vojenské 
(§ 24.), o povolení k všelikému užívání vod, k zřízení 
cest, mostů, průplavů (§ 25.), o rozvrhu konkurenčních 
příspěvků kostelních, farních, školních (§ 28.), o rozvrhu 
příspěvků na silnice, vodní cesty neb jiné veřejné pod- 
niky mezi obce (§ 29.), o sporech v příčině obecních hra- 
nic (§ 30.); v živnostenských záležitostech udílel krajský 
soud v některých případech (kavárny, sklárny, vápenice, 
cihelny a pod.) koncese, povoloval týdenní trhy, pro- 
míjel některé náležitosti při nastoupení živností, udílel 
pasy hausírnické (§ 31.), povoloval sbírky, rozhodoval 
o oddělování pozemků od selských statků, o případech, 
když dány měly býti lesy pod spravidlo, o objemu vy- 
vlastňovacího práva, když expropriace byla vyšším úřa- 
dem již povolena, povoloval dále plavení dříví, dispense 
od ohlášek, zbrojní a honební lístky (§ 32.). 

b) Jako druhá stolice měl krajský úřad v případech 
pilných rozhodovati v záležitostech policejních, zeměděl- 
ských, konskripčních, přípřežních, ubytovacích, předpo- 
kládajíc ovšem, že rozhodování v záležitostech toho druhu 
nebylo vyhrazeno místodržitelství; v těchto případech 
šly stížnosti na rozhodnutí krajského úřadu, jako druhé 
stolice, na místodržitelství jako na třetí stolici (§ 21.). 

Z bohaté agendy politické správy, vypadl na kraj- 
ské úřady jen skrovný zlomek. Zvláště skrovnou byla 
působnost těchto úřadů, jako druhých instancí. Zjevnou 
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byla tu snaha, obmeziti krajské úřady v tomto ohledu co 
nejvíce. Vysvětliti dlužno tuto snahu tím, že v záležito- 
stech instančně projednávaných měl ministerstvu zacho- 
ván býti rozhodující vliv, tedy rozhodovací moc v po- 
slední stolici. Ježto čtyři stolice nebylo radno zavésti, 
místodržitelství pak nechtělo se obcházeti (jako stalo se 
v r. 1849), musila rozhodovací pravomoc krajských úřadů 
býti obmezena. Jen v takových případech vyhradilo se 
těmto úřadům postavení druhé stolice, ve kterých mohlo 
rozhodování v třetí stolici ponecháno býti místodržitel- 
stvím, poněvadž šlo o záležitosti méně důležité, při kte- 
rých nemělo ministerstvo zájmu udržeti rozhodující vliv 
ve svých rukách. Zkrátka slabost krajských úřadů byla 
uměle vyvolána, aby netrpěl centralistický ráz správy, 
v ministerstvu soustředěné, žádné újmy. 

Vláda sama podala později (předloha o krajských 
vládách v Cechách, příl. 605 sten. prot. poslanecké sně- 
movny, XVI. zasedání, 1900) o krajských úřadech tuto 
kritiku: »Třeba myšlenka krajského rozdělení co do for- 
my byla zachována, byla přece vlastního svého admini- 
strativního obsahu zbavena, nový krajský úřad s před- 
nostou krajským stlačen byl na neduživou střední stolici 
a těžiště veřejné moci přeneseno do místodržitelství*. 

Pro tuto slabost byly krajské úřady ve správním 
ústrojí kolečkem na piano se otáčejícím, tedy kolečkem 
zbytečným. Jakmile pak následkem stísněných poměrů 
finančních pomýšleno bylo za účelem úspor na zjedno- 
dušení správy, bylo jen přirozeno, že krajské úřady, po- 
čínajíc rokem 1859, byly ze správního ústrojí odstraňo- 
vány. V Cechách byly nařízením státního ministerstva 
ze dne 23. října 1862, ř. z. č. IZ, krajské úřady, jako roz- 
hodující instance zrušeny; jen jako dozorčí orgán až do 
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nové organisace správní ponechán v každém krajském 
místě přednosta bývalého krajského úřadu. Působnost 
těchto úřadů rozdělena byla mezi okresní úřady a místo- 
držitelství. 

Ústavní změny právě do té doby spadající ukazo- 
valy na potřebu nové organisace správy. Počátek k tomu 
učiněn v oboru samosprávy říšským zákonem obecním 
ze dne 5. března 1862, ř. z. č. 18, kterým po vzoru pro- 
visorního obecního zřízení z r. 1849 pomýšleno na orga- 
nisaci zvláštních krajských zastupitelstev (články XVII. 
až XXL). Provedení této krajské samosprávné organi- 
sace ponecháno bylo sněmům; na sněmích však nikde 
k tomu nedošlo, když v letech 1863 — 1866 upravována 
byla na nich obecní zřízení zemskými zákony. Nová or- 
ganisace politické správy provedena až na základě ústa- 
vy prosincové teprve v roku 1868 zákonem ze dne 
19. května 1868, ř. z. č. 44, kterým zase oddělena byla 
správa od justice i v první stolici. Na místě dřívějších 
smíšených okresních úřadů zavedeny jako první stolice 
pro justici okresní soudy, pro politickou správu okresní 
hejtmanství. Za druhou stolici správní ustanoveno místo- 
držitelství (v menších zemích zemská vláda). Kraje byly 
v této organisaci jako samostatný obvod politický po- 
minuty. Jediná upomínka na předcházející krajské úřady 
obsažena v § 9. cit. zákona, který dovoluje, aby výji- 
mečně k usnadnění postupu úřadovacího svěřen byl vý- 
kon některých místodržitelských agend, jmenovitě vý- 
kon dozorčího práva, po případě i rozhodování v druhé 
stolici zvláštním úředníkům sídlícím mimo sídlo místo- 
držitelství. Min, nařízením ze dne 31. července 1868, ř. z. 
č. 114, byl v Cechách okresním hejtmanům sídlícím v bý- 
valých krajských městech svěřen dozor nad okresními 
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hejtmanstvími krajského obvodu, s tou v§ak odchylkou, 
že pro obvod kraje Pražského funkce tato svěřena okres- 
nímu hejtmanovi v Karlíne. Nařízením ze dne 11. září 
1896, ř. z. č. 175, byly obvody těchto krajů částečně znovu 
upraveny. Tato působnost dohlédacích okresních hejt- 
manů v Cechách jest užší než působnost, která přiznána 
byla min. nařízením z téhož dne, r. z. č. 115, místodrži- 
telskému radovi v Tridentu (nejen dozor, ale i rozhodo- 
vání v druhé stolici). 

Min.*nařízením ze dne 10. července 1868, ř. z. č. 101, 
rozděleny jednotlivé země ve smyslu nové organisace 
na správní obvody. V Cechách zřízeno bylo tehdy 89 po- 
litických okresů. Obvody krajské nemají od té doby 
v oboru politické správy významu, vyjímajíc právě uve- 
dené obvody dohlédací. V soudní správě zachována však 
organisace krajská nepřetržitě. 

IV. 
Návrhy na obnovu krajského zřízení. 

Nové ústrojí správní nebylo ještě dlouho v činnosti, 
když začaly ozývati se žaloby na jeho nedostatky. 
V r. 1874 podán v duchu těchto žalob na říšské radě 
návrh (poslancem Qóllerichem), aby provedena byla re- 
forma politické správy. Projednávání návrhu toho na říš- 
ské radě jest i s hlediska dnešních poměrů zajímavé, 
ježto stesky tehdy vyslovované jsou téměř totožný se 
stesky, jež vyslovují se v té příčině také v nynější době; 
také mnohá část návrhů na reformu správy, které se dnes 
podávají, pronášena byla již tenkráte. 

Jako příčiny nedostatečnosti správního ústrojí byly 
tehdy uváděny: dualismus správy, nevyjasněnost pojmů 
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O samosprávě, nedostatečné prostředky samosprávných 
těles, přílišná rozsáhlost obvodů politických úřadů, nedo- 
statečný personál při těchto úřadech, obtížnost styků 
mezi samosprávnými a politickými orgány. Uznáváno 
pak, že velkou překážkou pronikavé reformy správní je 
dělená kompetence zákonodárná, ježto organisace samo- 
správy přísluší zemskému, organisace zeměpanské sprá- 
vy, aspoň co do zásad, říšskému zákonodárství. 

Zvláštní výbor poslanecké sněmovny, který radil se 
o reformních návrzích, navrhoval jako nápravu, aby zří- 
zeni byli exponovaní komisaři (»distriktní komisaři«, jak 
chtěl je nazvati ministr vnitra Lasser) v jednotlivých 
soudních okresích, kterým by svěřen byl z působnosti 
okresních hejtmanství výkon některých agend politické 
správy a mimo to z působnosti obcí výkon některých 
agend místní policie; komisaři tito měli podřízeni býti 
okresním hejtmanstvím. Provedením tohoto návrhu byla 
by tudíž část působnosti obcí (nejen z přeneseného, nýbrž 
i ze samostatného oboru) odňata obecním orgánům a 
vznesena na správní orgány zeměpanské. 

Rokování o těchto návrzích v poslanecké sněmovně, 
jež trvalo od 11. do 24. listopadu 1876, vyznělo úplně 
na prázdno; bylyf zamítnuty nejen návrhy výborové, 
nýbrž i všechny jiné návrhy, jež průběhem rokování 
byly podány. Z drobnějších reformních projektů, jež byly 
při tom vysloveny, uvésti dlužno jen některé, jako: 
osvobození obcí od přeneseného oboru působnosti; roz- 
množení personálu při okresních hejtmanstvích; zvětšení 
obvodů obecních; slučování obcí za účelem společného 
obstaráváťií některých agend správních (»správní obce«); 
rozmnožení počtu okresních hejtmanství; roztřídění obcí 
na městské a venkovské při úpravě jich působnosti. Ze 
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zásadnějších návrhů sluší uvésti tyto: přenesení organi- 
sace správy vůbec, tedy nejen samosprávy, nýbrž i státní 
správy na sněmy (Qrocholski); naproti tomu zase zru- 
šení sněmů a zřízení krajských obcí, které by oostará- 
valy na způsob uherských komitátů všechnu správu 
(Kronawetter). Nejzásadnější návrhy obracely se proti 
dualismu ve správě. Zajímavo, že tento dualismus po- 
tírán byl vynikajícími vůdci dvou politicky protivných 
táborů, Hohenwartem a Plenerem. 

Dle řečí obou těchto politiků spatřována vadnost 
správního ústrojí, jak to zvláště Hohenwart vyjádřil, 
hlavně v dualismu státních a autonomních úřadů ne- 
zprostředkovaně vedle sebe působících, v nejasnosti a 
v neustálém přesahování těchto orgánů do vzájemných 
kompetencí, dále v okolnosti, že autonomní úřady po- 
vinny jsou činiti opatření, aniž by však zabezpečen byl 
výkon těchto opatření, a konečně v přílišném množství 
správních, jmenovitě samosprávných orgánů, jež, ne- 
odpovídajíc zásadě správné dělby práce, ochromuje tří- 
štěním výkonů každou akci a vede nutně ku kollisím. 
V návrzích na odstranění tohoto dualismu shodoval se 
Hohenwart s Plenerem. Ale názory jich o postavení 
příštích správních orgánů, jichž zavedením by dualismus 
tento byl odstraněn, rozcházely se v té míře, jak odpo- 
vídalo to různosti jich názorů o celém ústrojí státním. 

Vůdce autonomistů vycházel ze zásady — tehdy 
ještě neobvyklé, dnes však již běžné — že veškerá po- 
litická správa je výronem státní moci a že rozlišování 
mezi samostatným a přeneseným oborem působnosti 
obce jest vědecky neudržitelno, prakticky zavržitelno; 
veškerá činnost samosprávných orgánů v záležitostech 
politické správy může býti jen činností státem na ně 
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vznesenou. Třeba proto politické úřady správní kon- 
struovati tak, aby v těchto jak samosprávě tak stát-' 
nímu dozoru ponecháno bylo přiměřené působiště. 
Z těchto zásad vyplývá organisace správní, ve které 
by elementy státní sloučeny byly s nositeli samosprávy; 
čili jinými slovy celá správa má míti formu vrchnosten- 
ské samosprávy, jako v Prusku a v Anglii. Obcím měla 
by ponechána býti jen hospodářská samospráva (správa 
obecního majetku a obecních ústavů). První instance 
správy takto upravené měla by vložena býti do soudních 
okresů. Zemská správa v každé zemi má spočívati 
v rukách místodržitelových a má, pokud nejde o zále- 
žitosti výhradně říšské, soustředěna býti v zemském, 
jakožto nejvyšším úřadě. Dva zemské úřady, místo- 
držitelství a zemský výbor, nemají vedle sebe na dále 
trvati; nejvyšší nositelé zemské samosprávy přiřaděni 
by byli místodržitelství. Místodržitel musil by za svou 
činnost v zemských záležitostech, a zvláště za provádění 
zemských zákonů býti odpovědným sněmu. Tím by 
správní ústrojí v zemi přivedeno bylo v závislost na 
sněmu. 

Vůdce centralistů dovozoval, že třeba najíti formu, 
kterou by elementy samosprávy zařaděny byly do ústrojí 
státní správy tak, aby zabezpečeny byly kooperace 
laického živlu ve správě i trvalost a pevnost státních 
zařízení. Ostrojí zemských výborů je dnes organismem 
protichůdným státní správě. Zemský výbor musí proto 
býti zbaven vrchnostenské správy i přiřaděn jako po- 
radní sbor místodržitelův do organismu místodržitelství. 
Takto ustrojenému kollegiu přikázala by se celá kom- 
petence zemského výboru v oboru vrchnostenské správy, 
kterou vykonává týž jako dozorčí úřad nad obecní 
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správou; mimo to bylo by lze témuž kollegiu přikázati 
kompetenci správního soudnictví. Rozumí se, že sloučená 
tato organisace podřízena by byla ministerstvu. Jen pro 
obor hospodářské samosprávy (správy zemského ma- 
jetku, zemských daní) zůstali by zemští výborové za- 
chováni. Podobné zařízení (sloučení orgánů zeměpanské 
správy s elementy samosprávy) mělo by býti provedeno 
i v okresní správě. Ve větších zemích doporučovalo by 
se při tom snad, aby staré kraje byly obno- 
veny. 

Deset let později, když mezi tím v r. 1881 na sněmích 
odmítnut byl pokus vlády Taaffeovy na jakési přičlán- 
kování samosprávy k politickým úřadům okresním (vy- 
loučení místní policie z působnosti obecní a přidělení téže 
okresním hejtmanstvím, pak ustanovení okresního hejt- 
mana za předsedu okresního zastupitelstva), opakoval 
Plener myšlenku o obnově starých krajů na českém 
sněmu. Odůvodňuje ve schůzi dne 22, prosince 1886 svůj 
návrh na národnostní ohraničení okresů v Čechách, po- 
ukazoval na nutnost větších politických obvodů, než 
jsou nynější obvody okresních hejtmanství, doporučuje, 
aby mezi zem a okresy vsunuty byly kraje. Zvláště 
doporučoval zřízení krajských zastupitelstev. Dnešní 
okresní zastupitelstva jsou tělesem finančně slabým. Kraj- 
skými zastupitelstvy zřízena by byla finančně silná tě- 
lesa s obvodem tak velkým, že by představovala jistou 
jednotnost styků a hospodářských zájmů obyvatelstva. 
Ovšem žádal, aby kraje ohraničeny byly podle národ- 
nosti. 

Tak uvedena byla myšlenka obnovy krajského zří- 
zení v Čechách na denní pořádek veřejné politiky, arciC 
způsobem, který pro další diskussi o tomto předmětu 



380 NĚMECKÉ PROJEKTY KRAJSKÉHO ZŘÍZENÍ. 

nebyl příznivým. Obnova krajského zřízení neměla dle 
tohoto podnětu býti výlučně, ani ne hlavně prostředkem 
k reformě správního ústrojí v zemi, nýbrž prostředkem 
k národnostnímu ohraničení správních obvodů. Násled- 
kem toho projekty, zabývající se vzkříšením krajů 
v oboru správy, neposuzovány již s hlediska potřeby 
veřejné správy, nýbrž téměř úplně s hlediska politického. 
Tím problém krajský nabyl nepřirozenou tvářnost; pro- 
blém organisace veřejné správy proměněn v problém 
národnostní politiky. Poněvadž popud k obnově krajů 
dán byl z německé strany, bylo přirozeno, že vystupo- 
valo se na téže straně s positivními a konkrétními ná- 
vrhy, kdežto na české straně obmezovala se diskusse 
na stanovisko obranné kritiky. Tato různost postupu 
v projednávání krajského problému měla potom vliv na 
oficiální návrhy, jež k rozřešení byly podány; návrhy 
ty, nacházejíce v německých rozborech positivní mate- 
riál, blížily se mnohem více stanovisku německému než 
českému. 

Byli to na německé straně hlavně P 1 e n e r (»Eine 
Kreisordnung in Bť)hmen« v Zeitschrift fur Volkswirt- 
schaft, Sozialpolitik und Verwaltung, svazek VIII., 1899) 
a U 1 b r i c h (»Kreisverfassung in Bóhmen« v Neue Freie 
Presse z 8. listopadu 1899, z 22. a 2?>, března 1900), kteří 
podali nástin příštího krajského zřízení, odpovídajícího 
jich stanovisku; Ulbrichův nástin měl dokonce formu 
paragrafovaných předloh. 

Plener míní vrátiti se ku krajskému zřízení z r. 1849, 
formuluje své projekty asi takto: V oboru politické 
správy zachovalo by se místodržitelství. Na pravomoci 
příslušející místodržitelství osobně (repraesentace, za- 
stupování vlády na sněmu, volební funkce, předsednictví 
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V zemské školní radě a v zemském finančním ředitel- 
stvu), pak v oboru státní policie (spolkové, shromažďo- 
vací, tiskové, cizinecké záležitosti) nemělo by býti ni- 
čeho měněno. Ale působnost místodržitelství měla by 
býti silně obmezena. Pokud je místodržitelství úřadem 
rozhodujícím v první stolici, měly by mu ponechány býti 
záležitosti jen politického rázu (vydávání zemského zá- 
konníka, šlechtické, nadační, některé náboženské záleži- 
tosti atd.). Pokud je místodržitelství úřadem rozhodu- 
jícím v druhé stolici o stížnostech na opatření okresních 
hejtmanství, měla by tato působnost přenesena býti na 
krajské orgány (krajské vlády). Z opatření krajských 
vlád šlo by odvolání na ministerstvo; na místodržitelství 
mohlo by připuštěno býti »jen ve smyslu velmi úzkém^^. 
Místodržitelství příslušeti by měl dozor nad celou sprá- 
vou v zemi, který by vykonávalo skrze zvláštní do- 
zorce. Duší politické správy měly by býti krajské vlády. 
Ty byly by druhou stolicí rozhodující o opatřeních okres- 
ních hejtmanství. Pak byly by první stolicí ve všech 
záležitostech, jež nebyly by vyhrazeny místodržitelství; 
v tomto směru měla by působnost krajských vlád co 
nejštědřeji býti vypravena. Krajským vládám podřízena 
by byla okresní hejtmanství, jichž obvody měly by ohra- 
ničeny býti dle soudních okresů. 

Jako samosprávný korrelát krajských vlád zříditi 
by se měly krajské sněmy. Do působnosti těchto mohly 
by přikázány býti některé záležitosti sněmovní menší 
důležitosti (úprava policie polní, policejní předpisy sil- 
niční, okresní hospodářské záložny), nebo záležitosti 
z působnosti zemského výboru (změny obvodů obecních, 
schvalování obecních přirážek, schvalování některých 
aktů okresních zastupitelstev); mimo to mohly by krajské 



382 NĚHtECKÉ PROJEKTY KRAJSKÉHO ZŘÍZENÍ. 

sněmy zřizovati humanitní, zdravotní ústavy, rolnické 
školy a pod. Od země převzaly by krajské sněmy část 
zemského rozpočtu, jmenovitě podporování silnic, pří- 
přeže. Okresní zastupitelstva mohla by trvati dále s hlav- 
ním svým oborem působnosti silniční. 

Současně s novým krajským zřízením měl by dle 
mínění Plenerova proveden býti pokus o úpravu správ- 
ního soudnictví v kraji ve formě smíšených krajských 
výborů, ve kterých by elementy státní správy a laické 
spojily se k společným úkolům. Krajský výbor, zvolený 
krajským sněmem, měl by míti v čele přednostu krajské 
vlády; v záležitostech hospodářských byl by samostat- 
ným, ve vlastních správních záležitostech měl by se- 
stupovati se dohromady se státními krajskými rady. 
V působnost tohoto smíšeného krajského výboru mohla 
by býti přikázána »dobrá část dnešní kompetence zem- 
ského výboru v obecních záležitostech, jakož i jiné in- 
stanční rozhodování v záležitostech silničních, honeb- 
ních a j.«. 

Co do rozdělení territoriálního navrhoval Plener 
13 krajů, ovšem národnostně pokud možno jednolitých; 
německé měly z nich býti čtyři (Cheb, Litoměřice, Li- 
berec, Zatec), po případě i pět (též Krumlov, jako menší 
kraj). 

Ulbrichovy návrhy znamenají podrobnou právnickou 
úpravu názorů Plenerem vyslovených. Arciť jen pokud 
jde o základní rysy stavby; v podrobnostech budoval 
Ulbrich samostatně, odchyluje se od Plenerova projektu. 
Jako Plener přidržuje se i Ulbrich v oboru politické 
správy silných krajských vlád, na něž by přeneseny 
byly agendy, obstarávané místodržitelstvím buď jako 
první nebo jako druhou stolicí. Instančně, t. j. pokud jde 
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O rozhodování o odvoláních, podřízeny by byly krajské 
vlády přímo ministerstvu; v některých záležitostech 
mohlo by krajským vládám ponecháno býti konečné 
rozhodování. Místodržitelství obmezeno by bylo i dle 
Ulbricha na některé mu vyhrazené záležitosti a na výkon 
dozoru nad správou v zemi. Co do autonomní správy 
Hší se Ulbrich více od Plenera. V každém kraji zřízen 
má býti krajský sjezd (ne sněm), s krajským starostou 
a výborem. Krajský starosta (»krajský ředitel«) a čle- 
nové krajského výboru mohli by voleni býti i z osob 
nepatřících k sjezdu. Tím, jakož i služným, jež přiznáno 
krajskému ředitelovi, zabezpečeny mají býti schopné síly 
k úřadování. Nepomýšlí se tedy na sloučení orgánu státní 
správy se samosprávným, jak zamýšlel Plener. Co do 
působnosti nadal Ulbrich krajské sjezdy štědřeji ne:c 
Plener; přikázali jim m. j. též podporu meliorací, železnic 
nižšího řádu, zřizování úvěrních ústavů zemědělských 
a živnostenských; připouští též sloučení krajů k určitým 
úkolům. Důležité rozšíření působnosti navrhl Ulbrich, 
přiznávaje krajům jak správní tak finanční účastenství 
v správě obecného školství, pak zřizování odborných 
škol zemědělských, průmyslových a obchodních. Též 
měl krajským sjezdům přiznán býti úkol, aby vydávaly 
stanovy a pravidla pro krajské ústavy, pak pro majet- 
kovou správu obcí a okresů. Značně liší se Ulbrich od 
Plenera, pokud jde o zavedení správního soudnictví 
v krajské ústrojí. Navrhujeť Ulbrich zřízení »krajských 
komisí« složených z úředníků krajské vlády a z členů 
volených krajským sjezdem. Rozhodovací pravomoc 
těchto komisí týkala by se jednak samosprávné judika- 
tury (spory mezi jednotlivci, korporacemi a obcemi), 
jednak politické judikatury (trestní věci správní, též ně- 
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které živnostenské a vodní záležitosti). Co do territoriál- 
ního rozdělení navrhoval Ulbrich kraje silnější, počtem 
9 (Praha, Jičín, Kutná Hora, Tábor, Budějovice, Plzeň, 
Cheb, Liberec, Teplice; tři posléze jmenované byly by 
německé). 

V ovzduší těchto projektů vyrostla vládní předloha 
o zřízení krajských vlád v Cechách, která vládou Koerbe- 
rovou podána byla poslanecké sněmovně říšské rady 
v roku 1900 (příl. 605 stenogr. prot.). Byla podána sou- 
časně s předlohou jazykovou, majíc býti článkem v řadě 
legislativních a správních opatření, jimiž by zjednány 
byly kHdnější poměry mezi Čechy a Němci. 

Předlohou touto zaveden má býti nový krajský orgán 
toliko pro obor politické správy. Vybudování paralelního 
samosprávného krajského ústrojí předloha se nedotkla, 
ježto tato otázka, patříc na sněm, vymyká se kompetenci 
říšské rady. Následkem toho zůstaly v této předloze 
stranou podněty, aby sloučením elementů státní správy 
a samosprávy učiněn byl pokus o vybudování zvláštních 
orgánů pro správní soudnictví neb pro vrchnostenskou 
samosprávu v některých oborech. Tento pokus zůstaven 
byl pozdější době (prosinec 1904). 

Krajské vlády v této předloze projektované měly 
zaujímati v ústrojí zeměpanské správy celkem totéž po- 
stavení, jaké zaujímaly krajské vlády z r. 1849. Zásadně 
měla pravomoc místodržitelství přenesena býti na kraj- 
ské vlády; v záležitostech, ve kterých jest místodrži- 
telství první neb druhou, po případě poslední stolicí, byly 
by toutéž stolicí příště krajské vlády, t. j. těžiště poli- 
tické správy v Čechách posunulo by se z místodržitel- 
ského ústředí do krajských obvodů (tedy departemen- 
tování správy). Mimo to ponecháno vládě, aby mohla 
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agendy okresních hejtmanství přikazovati z těchto kraj- 
ským vládám; tím by vliv těchto byl ještě více sesílen. 
Postavení místodržitelství, jako ústředního zemského 
politického úřadu, obmezovalo by se jen na záležitosti, 
^týkající se buď celé země anebo obvodů hranice jedi- 
ného kraje přesahujících* ; mimo to měli krajští hejtmani, 
postavení v čelo krajských vlád, podřízeni býti bezpro- 
středně místodržiteli. 

Oslabení místodržitelské pravomoci jevilo se dále 
v tom, že odvolání z opatření a rozhodnutí krajských 
vlád měla jíti bezprostředně na ministerstvo; místodrži- 
telství přikázán toliko úkol, aby odvolání taková mini- 
steriální instanci předkládala. Z tohoto pravidla vylou- 
čeno 28 druhů záležitostí, ve kterých odvolání z opatření 
krajských vlád mělo jíti na místodržitelství, jež by roz- 
hodlo s konečnou platností; případy takové byly spory, 
jež týkaly by se: náhrady různých ošetřovacích nákladů; 
příspěvků k účelům náboženským; poplatků školních; 
obecních záležitostí volebních, domovských ; hranic obec- 
ních; mzdy čelední; osvobození mýtního; vyhoštění 
z obce; obecního trestního práva; zbrojních pasů; věcí 
nadačních; osvobození od nemocenského pojištění; pak 
některých záležitostí živnostenských (viz § 8. předlohy). 

Co se týče territoriálního rozhraničení, navrhováno 
v předloze Koerberově zřízení 10 krajů, z nich 5 českých, 
3 německé, 2 smíšené; vedle toho uvedena byla v před- 
loze varianta, dle které by zřízeno bylo 14 krajů, z nich 
7 českých, 5 německých, 2 smíšené. Při rozdělení země 
na deset krajů vypadaly by tyto následovně: 

Budějovice .... 392.709 obyv., z toho 50'30/o čes., 49-70/o néni. 

Chrudim 717.220 „ „ 99-5 „ 0*5 

Cheb 516.406 „ „ 09 „ 99*1 

Česká Politika. II '2. 28 
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Při variantě 14 krajů bylo by krajské rozdělení vy- 
padalo takto: 



Budějovice 247.577 obyv., z toho 

Chrudim 667.384 

Cheb 519.406 

Jičín 340.093 

Hradec Král 368.472 

Litoměřice 517.578 

Krumlov 151.249 

Plzeň 375.561 

Písek 367.751 

Liberec 524.158 

Zatec 319.883 

Slaný 320.160 

Tábor 408.279 

Praha 475.234 
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Ve vládních motivech, kterými předloha o krajských 
vládách sněmovně byla doporučována, kladen byl hlavní 
důraz na to, že Cechy — vedle Haliče — jsou největším 
správním obvodem nejen v Rakousku, nýbrž na evrop- 
ské pevnině vůbec, a že následkem toho musí ústřednímu 
zemskému úřadu správnímu býti nadlehčeno; výlučně 
tímto hlediskem vysvětlováno, proč pravomoc místo- 
držitelství byla až na samý pahýl okleštěná. Nebylo to 
upřímné. Použito při této příležitosti krajských vlád 
k tomu, aby význam místodržitelství v Čechách byl 
stlačen. Zaujímat místodržitel v zemích tak rozsáhlých. 
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jakými jsou Cechy a Halič, vůči každé vládě postavení, 
lišící se od postavení obyčejných administrativních 
správců úředních, t. j. postavení neodvislejší a tudíž 
centrálnímu úřadu nepohodlné; tato významnost místo- 
držitelství, vlastně místodržitele, jako chefa zemské 
správy v Cechách, byla by zlomena správní reformou, 
která by těžiště správy z jeho rukou přenesla do kraj- 
ských vlád. V instančním pořadí politické správy bylo 
by po provedení této reformy místodržitelství zaujímalo 
podobné asi postavení, jaké zaujímaly Bachovské krajské 
úfady z let 1855 — 1862, čili bylo by kleslo na neduživou 
střední instanci. Jaký kynul by asi osud místodržitelství, 
když by provedena byla na něm taková capitis dimi- 
nutio, netřeba prorokovati; vímeť, že krajské úřady již 
v r. 1862, jako zbytečné správní kolečko, byly prostě 
z ústrojí správního odstraněny. 

Koerberova předloha o krajských vládách v Cechách 
nebyla vůbec parlamentárně projednávána. Myšlenka 
sama nebyla však odklizena. Když na konci r. 1902 stal 
se pokus, aby upraveny byly sporné otázky mezi Cechy 
a Němci, vynořila se myšlenka krajského zřízení v Ce- 
chách znovu. Němci vystoupili s návrhem (ze dne 4. pro- 
since 1902), aby sporné otázky, jazykové luštěny byly 
v rámci pronikavé správní reformy, jejíž článkem bylo 
by krajské zřízení, ovšem s kraji dle národností ohra- 
ničenými. Myšlenka tato nebyla tentokráte podrobně 
propracována, nýbrž jen v základních rysech naznačena. 
Navrhováno, aby zřízeny byly krajské vlády v oboru 
politické správy a krajská zastupitelstva pro obor samo- 
správy a aby" obojí tyto instituce sloučeny byly orga- 
nicky prostředkem smíšených komisí. Krajské vlády 
měly by býti »střední instancí mezi okresními hejtman- 

28* 
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stvími a místodržitelstvím, po případě ministerstvy«. 
Krajským zastupitelstvům mělo by odevzdáno býti m. j. 
celé obecné školství; dnešní okresní zastupitelstva měla 
by pak býti zrušena. 

Česká odpověď ze dne 17. prosince 1902 neodmítala 
návrhy tyto, nýbrž kladla jisté podmínky. Kraje nesměly 
by se státi departementy, zeměpanské krajské orgány 
nesměly by býti poslední stolicí v záležitostech zem- 
ského zákonodárství a v záležitostech, jež pro jich zá- 
sadní důležitost nemusily by vyhrazeny býti minister- 
stvům. Zřízení krajských zastupitelstev předpokládalo 
by úpravu zemských financí a rozšíření kompetence sně- 
movní. Organické sloučení mezi zeměpanskými kraj- 
skými orgány a krajskými zastupitelstvy vyžadovalo by 
pronikavou přeměnu státní správy a samosprávy od nej- 
nižší až do nejvyšší instance. Zřízení nepřirozených, ze- 
měpisně neodůvodněných národnostních krajů nelze při- 
pustiti; vůbec jest úprava jazykových poměrů předpo- 
kladem krajského zřízení. K tomu ještě dodati sluší, že 
konservativní velkostatek zaujal stanovisko doporučiti 
sice správní reformu, slučující autonomní a politickou 
splavu v Čechách, prohlásiti ale jednoduché zřízení nové 
autonomní a politické instance za nedostatečné. 

O zásadních těchto prohlášeních nebylo podrobněji 
jednáno. 

Znovu nadhozena byla otázka krajského zřízení, 
když v prosinci 1904 uveřejnila vláda Koerberova své 
»studie o reformě vnitřní správy«. Reforma zde nazna- 
čená položila sobě za cíl, aby ústrojí veřejné správy 
a samosprávy bylo zjednodušeno organickým spojením 
státní správy a samosprávy, pak zmenšením počtu roz- 
hodujících správních stolic; mimo to má i v oboru správy 
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zabezpečena býti občanstvu právní jistota zařízením 
správního soudnictví ve všech stoHcích. V rámci na- 
vržené reformy pomýšleno i na obnovu krajů jako správ- 
ních obvodů. V krajích měly zřízeny býti tyto správní 
orgány: 

I. V oboru samosprávy: 1. Krajský sněm (Kreistag), 
jako orgán usnášející se o záležitostech krajské samo- 
správy. Tento sněm skládal by se z delegátů okresů a 
měst do krajského svazku náležejících; velká města se 
zvláštními statuty nepatřila by do tohoto svazku. Kraj- 
skému sněmu předsedal by přednosta státního krajského 
orgánu (krajské vlády). 2. Krajský výbor, volený kraj- 
ským sněmem, který pod tímže předsednictvím rozhodo- 
val by v třetí stolici ve všech záležitostech obecní a 
v druhé stolici ve všech záležitostech okresní samo- 
správy; zařízení kancelářské i pomocné síly pro krajské 
tyto orgány opatřil by stát. 

II. V oboru státní správy zřídila by se v každém 
kraji krajská vláda, která rozhodovala by jako druhá a 
konečná stolice v záležitostech, o nichž by rozhodovaly 
v první stolici státní okresní úřady; mimo to přikázaly 
by se z dosavadní působnosti okresních a zemských poli- 
tických úřadů některé agendy krajským vládám, aby 
o nich rozhodovaly v první stolici; z těchto rozhodnutí 
šla by odvolání na zemskou vládu. Přednosta krajské 
vlády (krajský hejtman) řídil by krajský sněm i krajský 
výbor i prováděl by usnesení těchto. Při důležitějších zá- 
ležitostech státní správy byl by krajský přednosta po- 
vinen, aby vyslechl dobré zdání krajského výboru. 

líl. V oboru správního soudnictví zřízen by byl 
v kraji krajský správní soud. Tento rozhodoval by: 
a^í jako první stolice ve všech záležitostech správního 
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soudnictví, jež patří v obor vnitřní státní správy; b) jako 
druhá a konečná stolice ve všech záležitostech, ve kte- 
rých rozhodoval v první stolici okresní správní soud. 
Krajský soud skládal by se z přednosty krajské vlády, 
jako předsedy, z náměstka téhož a z přísedících. Pří- 
sedící tyto povolávala by vláda na určitou funkční pe- 
riodu. Při tom vzalo by se ještě v úvahu, nemohlo-li by 
jednotlivým korporacím přiznáno býti právo navrhovati 
určité osoby za přísedící. V záležitostech, ve kterých 
by krajský správní soud rozhodoval v první stolici, šlo 
by odvolání na zemský správní soud. 

Koerberova studie o reformě vnitřní správy nezhu- 
stila se dosud v určitou předlohu, která by mohla za- 
vdati popud k parlamentárnímu projednávání. 

* * 

V řádcích těchto naznačen směr, jakým brala se ku 
předu myšlenka obnovy krajského zřízení v Cechách. 
Do kritického rozboru podrobností pouštěti se nemíním. 
Nejen zásadní otázka sama, nýbrž každá téměř podrobná 
otázka, jež souvisí s problémem krajského zřízení, posu- 
zuje se různě, dle toho, s jakého hlediska posuzovatel 
vychází. Závěrečné úsudky liší se podle toho, posuzuje-li 
se problém tento se stanoviska ryze správního, či se sta- 
noviska ryze národnostního, anebo se stanoviska jen po- 
litického; poněvadž v praktickém životě jednotlivá tato 
stanoviska nelze od sebe odděliti, stává se tím problém 
tento složitějším a úsudky pestřejšími. 

Sjednocený závěrek byl by jen tehdy možným, kdy- 
by všichni vycházeli z jednotného politického, národ- 
nostního a správního východiska. Dojde-li někdy k prak- 
tickému řešení této otázky, nebude proto jiné řešení 
možné, než kompromisní, a to nejen kompromisní mezi 
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Cechy a Němci, nýbrž i mezi jednotlivými stranami če- 
skými. 
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HLAVY DRUHÉ ČÁST ŠESTÁ. 

Místní správa v uhrách. 

NAPSAL DR. RUD. SPRINQER.^ 

Uherský zákon rozeznává pět kategorií sborů samo- 
správných. První dvě, komitáty a právem j u r i s- 
dikčním nadaná města, která jsou komitátům na 
roven postavena a s těmi jako tak zvaná municipia jsou 
potvrzena, považovati dlužno za nejvyšší představitele 
samosprávy. 

Slovem »jurisdikce« nerozumí mluva uherského zá- 
kona moc soudní, nýbrž — dle vzoru kanonického práva 
— vrchnostenskou moc, úplnou historickou 
samosprávu hrabství (komitátů) a královských svobod- 
ných měst; jako anglický zákon zná i uherský vedle 
městských též venkovské obce a označuje obě jménem 
»municipium«. Města nadaná právem jurisdikce jsou tedy 
vyňata ze svazků komitátních a podřízena přímo mini- 
sterstvu. Nějakou střední instanci mezi správou ústřední 
a místní po způsobu rakouských místodržitelstev Uhry 
neznají. Bachovská místodržitelství zmizela beze stopy 
s povrchu zemského. 

1 Vyňato z díla R. Springra: Grundlageii und Entwicklungsziele 
der osterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien 1906, str. 75 — 87. 
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Třetí kategorii sborů samosprávných tvoří dle uher- 
ského práva města se zřízeným magistrátem, 
která rozhodují o svém statutu. K nim druží se v e 1 e- 
o b c e, které samy ze svých prostředkii vydržují notára 
(obecního písaře), a konečně obce malé, jež společně 
s jinými obcemi ustanovují si notára (notára krajského). 

Pro komitáty a město nadané právem jurisdikce 
platí jako právní pramen článek XXXI. zák. z roku 1886 
o municipiích — pro Budapešť a Rjeku jsou v platnosti 
zvláštní ustanovení; pro obce článek XXII. zákona 
z r. 1886. 

Zřízení obecní (měst magistrátních, veleobcí a ma- 
lých obcí) zajímá nás zde jen potud, pokud se týče za- 
stoupení, rozsahu a působnosti práva voličského, t. j. 
tříd obyvatelstva, které jsou účastný správy na základě 
repraesentativní ústavy. 



Jak ustanovuje § 32. článku XXII., vykonávají obce 
svá samosprávná práva sbory zastupitelskými. Označení 
zastupitelstvo, repraesentace má ústavním vývinem zá- 
padní Evropy určitý státoprávní význam, který jest 
především přesně ohraničen opakem stavovského 
zřízení. Clen stavů je svým rodem, úřadem neb hodností 
povoláván ze svého práva lenního, úředního neb držeb- 
nostního a jest zákonem osobně označen; zástupce vy- 
chází z volby lidu, lid jej označuje, zákon jej povolává, 
on nejedná svým osobním jménem, ve jménu lidu a státu. 
Dle toho posoudíme, jakým oprávněním mluví uherské 
obecní zřízení o zastupitelském sboru obce. 

»Zastupitelský sbor sestává na polovinu z obyvatelů 
obce. kteří platí nejvyšší přímou daň státní, na polovinu 
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Z volených voliči a mimo to z členů představenstva, 
kteří mají dle svého postavení právo hlasovací.« (§ 32.) 

Polovice tak zvaných zástupců nejsou tedy předem 
repraesentanti, nýbrž jsou povoláni osobně, virilně, zá- 
konem, podle jejich majetku: v malých obcích je to pét 
až deset, ve veleobcích deset až dvacet, ve městech 
magistrátních čtyřiadvacet až sto nejbohatších lidí. A kdo 
jsou tito? V obcích venkovských šlechtičtí nebo židovští 
nájemcové dvorů, obchodníci, nějaký poplužník neb prů- 
myslový řemeslník. Jsou to zákonem ustanovení páni 
obcí dle svého majetku, tedy obecní stavové, jimž 
jest obec do polovice vydána. 

Ve městech venkovských a magistrátních vytváří 
se věc ještě jinak. Tu počítá se dvojnásobně pro 
všechna samosprávná tělesa (§ 33.) přímá státní 
daň professorů, učitelů, členů akademií věd, akade- 
mických umělců, redaktorů (!) časopisů a listů, kněží, 
místních i přespolních členů obchodních a živnostenských 
komor, dále doktorů, advokátů, soudců, královských no- 
tárů, lékařů, inženýrů, lékárníků, chirurgů, havířů, les- 
níků, oekonomů, hospodářských úředníků a zvěrolékařů. 
K spoluvladařství tedy osobně jsou povoláni mimo třídu 
největších majitelů nejzámožnější ze vzdělanců. 

A ježto tak polovice mandátů zadána je obecním 
stavům, nechť si misera plebs volí — nikdy nemůže 
dosáhnouti většiny, i kdyby celou svou listinu prorazila. 
Systém repraesentativní je v obci bezúcinným přívěskem 
stavovského principu: však tento nezakládá se již na 
šlechtictví rodem, nýbrž výhradně na majetku — i ve 
třídě vzdělanců! Uzavřená, jak důvěře tak nenávisti lidu 
stejně nepřístupná klika pěti až sto lidí — dle velkosti 
místa — rozhoduje v obci dědičně a vlastnicky. 
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Však ani na bezvýsledné komedii voleb nemá podílu 
celá plebs, nýbrž jen misera plebs contribuens, 
plebs platících přímé daně. 

Mohlo by se však státi, že by hlasovali někteří pře- 
běhlíci z »panstva« s plebsem. I to se musí učiniti 
neškodným. Proto je povolán další stavovský živel: čle- 
nové představenstva. 

Obecní představenstvo sestává: 1. V malých obcích 
z rychtáře a místorychtáře (náš představený a náměstek), 
ze dvou členů rady (»přísežných«) a mimo to ze tří 
správních funkcionářů: krajského notáře, krajského otce 
sirotků a krajského lékaře; 2. ve veleobcích z rychtáře, 
místorychtáře, čtyř přísežných, pokladníka a následují- 
cích funkcionářů: notáře, otce sirotků a obecního lékaře; 
3. ve městech magistrátních z purkmistra a následujících 
funkcionářů: policejního hejtmana, magistrátních radů, 
hlavního notáře s notáři, hlavního fiskála a fiskálů, pří- 
sedících soudů sirotčích, pokladníka, knihovního, kon- 
trolora, otce sirotků, archiváře, lékaře, inženýra, obec- 
ních úředníků lesních (§ 63.). 

Tito funkcionáři, kteří jsou většinou doživotně »zvo- 
lení« úředníci — jaké to zneužití západoevropských 
pojmů! — většinou (jsouť ovšem výjimky) zasedají a 
hlasují v »zastupitelstvu«. 

Má tedy velký majetek, rozředěný homoeopatickou 
dávkou byrokratů a vzdělanců, zajištěnu v zastupitelstvu 
absolutní většinu, většinu to hlasů virilních. 

Mohlo by se mysliti, že takový zastupitelský sbor 
je dosti spolehlivý, že by se mu mohla bez váhání při- 
znati plná autonomie, aniž by byl nebezpečným ma- 
ďarské státní myšlence. Uhlídáme! 
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Všichni funkcionáři obcí jsou dle mluvy uherských 
zákonů »voleni«. Tedy konstitucionalismus až dolů 
k obcím! 

Za příčinou nového obsazení úřadů svolává se za- 
stupitelský sbor k zvláštnímu restauračnímu (obnovova- 
címu) shromáždění. Zajisté, aby volil? Chyba lávky! 

Předsedou shromáždění restauračního je v malých 
i velkých obcích vrchní služný; ve městech magistrát- 
ních podžupan (§ 72.). Obsazování všech míst přednostů, 
pomocných a manipulačních úředníků ve městech a ven- 
kovských obcích děje se kandidováním (§ 77.). Je zřejmo 
— má-li se voliti — musí se též kandidovati. Ale tak 
po západoevropsku Maďar nemyslí. 

Právo navrhovati kandidáty vykonává v malých 
obcích a veleobcích předseda restauračního shromáž- 
dění (vrchní služný); ve městech magistrátních sestavuje 
kandidátní listinu zvláštní výbor k tomu zřízený. Tento 
výbor sestává z předsedy (podžupana), dvou členů vo- 
lených zastupitelským sborem a dvou jmenovaných pod- 
županem; mezi zvolenými a jmenovanými rozhoduje 
podžupan. »Výsledek kandidování prohlašuje v restau- 
račním shromáždění předseda, a výbor nemusí svá usne- 
sení odůvodňovati. Na každé místo musí býti kandido- 
vány nejméně tři osoby. Platně hlasovati lze jenom 
o »kandidátech« (§ 77.). 

Takovým způsobem zneužívá uherská ústava kon- 
stitučních pojmů a pravidel. V západní Evropě by se 
jednoduše řeklo: »Podžupan neb služný předkládá návrh 
terna neb plurální, jímž je obecní rada vázána.« 

Tak vypadá svobodná obec, »opora svobodného 
státu« v Uhrách. 
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Dlouhých článků zákonů krátký smysl je: Hrstka 
největších poplatníků rozhoduje jako o svém v obci, jejíž 
funkcionáře mimo to jmenuje vyšší úřad; zvolení 
jsou sice připuštěni k bezvýsledné kontrole, však volební 
právo mají pouze ti, kteří platí přímé daně. Utvoří-li se 
u nich národní neb sociální opposice, může po nějakou 
dobu spolu voliti, ano i zvítěziti. Však železná většina 
virilistň poučí ji brzo o bezvýslednosti všech politických 
osvědčení; súčastnění se voleb ochabuje, opposice se 
vzdává. Politická agónie, zoufalá resignace, která oče- 
kává den pomsty, zmocňuje se všech tříd a národností 
až na třídu největších maďarských poplat- 
níků. Politika stává se jejich monopolem. 



Venkovská města, velké a malé obce jsou pro massu 
maloměstského obyvatelstva politickým cvičištěm, na 
němž se strany organisují a vyškolují. Vrstvy obyva- 
telstva, které vyloučeny jsou z této arény, jen ztěžka 
vzdělávají se k sjednocené činnosti, k súčastnění se voleb 
do parlamentu, teprve po desítiletích vstupují na kolbiště 
politické, ale pak bezprostředně, silou povodně, když 
protrhne se hráze. 

Tato strž hráze hrozí již panující třídě Maďarů. Ale 
její silnou pevností, z které je země v porobě držena 
a spolu parlament ovládán, tu bičován, tu opět omezo- 
ván, jest komitát a královské svobodné město, jest to 
municipium. 

Kdo z Evropanů by neměl na mysli anglická hrabstva 
a jich radu, slyší-li o shromážděních komitátu, která 
zasedají jako sněmy, zamítají ministerská nařízení jako 
protizákonná, zaujímají své stanovisko ve všech věcech 
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Státních, spolu si dopisují a usnesení vyměňují, která 
volí své úředníky — úředníky politické sprá- 
vy? A kdo z Evropanů nebyl téměř zaražen, že tento 
aparát proti Fejervarymu selhal? 

Příklad v obcích učinil nás opatrnými. Hleďme se 
dostati věci na kloub: 

»Výbor municipální — komitátu i královského svo- 
bodného města — sestává z polovice z občanů, kteří 
v obvodu municipia platí největší přímé státní daně, 
z polovice z volených volícím obyvatelstvem. Mimo to 
náleží v generální schůzi právo zasedati a hlasovati mu- 
nicipálním úředníkům jmenovaným v § 51. « (§ 22, či. XXL 
zák. z 1886.) 

Je to táž stavovská komora s bezúčinným reprae- 
sentativním přídavkem jako v obci! Jenom že povolává 
k vládě jiné sociální vrstvy. Dle § 24. má komitátní 
shromáždění sto a dvacet až šest set členů, z nichž tedy 
patří šedesát až tři sta k nejvýše zdaněným. V zemi, 
tak význačně zemědělské jako jsou Uhry, sotva zasedá 
z největších poplatníků v komitátu deset náležejících 
k intelliRenci a k průmyslu, ostatní zbytek jest velko- 
statek. 

V komitátu tedy tvoří magnát a kobylkář převážnou 
většinu virilistů, tito jsou povoláni osobně, dědičně a 
vlastnicky svou držbou, zákonem a nikoli volbou, tedy 
jsou stavovskými členy shromáždění; jich se ne- 
týká ani důvěra ani nedůvěra lidu, stojí mimo politiku 
mass. Kdežto virilisté obcí pojali do sebe ještě zámož- 
ného řemeslníka, obchodníka neb rolníka, jsou zde vy- 
loučeny všechny třídy až na jedinou. Mimo tuto po- 
volán je stejný počet skutečných repraesentantů, však 
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na základě obmezenějšího volebního práva nežli 
do obce. 

»Volba členů výboru děje se dle volebních okresů 
(§ 29.). Voličem je každý obyvatel jurisdikce, který jest 
zanesen v seznamu voličů do rady říšské.« (§ 31.) 

Uherské volební právo do říšské rady nelze jen 
tak prostě charakterisovati, není jednotné, nýbrž jest 
asi dva tucty právních důvodů pro volební právo: držení 
práva toho z doby dřívější, vlastnictví domovní a po- 
zemkové, vzdělání atd., a při tom je různé v různých 
částech země, ba i v komitátech! Maďarské komitáty 
mají širší komitáty národnostní, zvláště v rumunském 
Sedmihradsku obmezenější právo volební. O tom ještě 
později! 

Voliči do rady říšské jsou tedy též voliči do komi- 
tátů. Jest to tedy především tresť největších poplatníků 
obcí, kteří již v obcích jsou připraveni pro maďarskou 
státní myšlenku, virilisté obcí a konečně jich doplněk 
z nejzámožnějších, kteří byli zvoleni do obecního za- 
stupitelstva. Právo volební zahrnuje sice větší kruhy, 
nerozhoduje však nikdy zhola o způsobu výkonu obme- 
zeného práva volebního jeho rozsáhlost. Od oprávněných 
k volbě odečísti dlužno ty, kteří vidí, že většina jich 
druhů, kteří mají stejný národní a sociální zájem, je 
censem vyloučena, tedy nemůže politicky užíti svého 
práva volebního — leda soukromě, po obchodníčku: Tak 
jako do nedávná celé venkovské malorolnictvo a malo- 
městské měšťanstvo, pokud má právo volební. Mandáty 
z těchto volebních okresů získává úředník, novinářský 
neb průmyslový dobrodruh, advokát. Ten vyplňuje dru- 
hou polovici míst ve shromáždění. 
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Dle uherského výpočtu zná zákon mimo tyto dvě po- 
lovice celého shromáždění ještě třetí podstatnou část, 
virilisty svým úřadem. »V komitátech má právo zasedati 
a hlasovati v generálních shromážděních místožupan, 
vrchní notář a místonotáři, vrchní fiskál a místofiskálové, 
předseda a přísedící sirotčí stolice, vrchní fysik, vrchní 
služný, pokladníci, ústřední knihovní, archiváři a purk- 
mistři měst s upraveným magistrátem, třeba by ani ne- 
byli členy municipálního výboru.« (§ 51.) 

Myslím, že to stačí, aby mohly býti poznány kon- 
stituční vzdušné zámky svobodného Uherska. Země ta 
nemá žádné samosprávy lidu, nemá repraesenta- 
tivního zastupitelstva v komitátu, nýbrž je spravována 
stavem držitelů s bezvýslednou kontrolou zvolenými 
členy. 

V městských municipiích, královských svobodných 
městech a mimo to v šesti jiných, větších t. zv. právem 
jurisdikčním nadaných městech jest právní pořádek 
skoro týž, třeba by zde stejná litera jiné třídě dopomohla 
k moci a právu než v komitátu. 

Největší poplatníky města dodává domovní majetek 
a vedle něho provozování ve velkém průmyslu a ob- 
chodu. Poněvadž i virilistům municipií počítají se dané 
placené vzdělanci dvojnásobně (§ 26.), dostávají se mimo 
uvedené často i lidé z této třídy virilistů do výboru, 
kdežto do shromáždění komitátu musí si vzdělanec man- 
dát vydobýti. Virilní hlasy v městech s jurisdikcí tvoří 
zájmové zastoupení velkoměšťanstva, výkvětu to ob- 
čanského liberalismu v Uhrách, s převahou pomaďarště- 
ných Němců nebo assimilovaných 2idů. Voličstvo vý- 
boru municipálního je městské maloměšťanstvo, jako 
všude podrobené radikalismu velkého hesla, vrtkavé a 
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bez porozumění. Byrokratickou součástku tvoří purk- 
mistr, vrchní notář a místonotáři, policejní hejtman, ma- 
gistrátní radové, vrchní fiskál a místofiskálové, před- 
seda a přísedící sirotčí stolice, vrchní fysik, vrchní inže- 
nýr, pokladníci knihovní, otec sirotkií, archiváři a před- 
nosta státního stavebního úřadu, kteří mají též právo 
hlasovací, třeba by ani nebyli členy výboru municipál- 
ního. Tito živlové jsou tím závažnější, že městské muni- 
cipální výbory mají méně členů (osmačtyřicet až čtyři 
sta) než shromáždění komitátní, a že většina z nich je 
jmenována libovolně vrchním županem. 

Úředníci vůbec (§ 79.) jsou volení generálním shro- 
mážděním municipia na dobu šesti let, co však skutečně 
nic neznamená, neboť opět činí výbor pro kandidování 
sestavený ze tří zvolených, tří k nim jmenovaných členů 
s rozhodujícím vrchním županem, návrh terna nebo 
návrh plurální, na který je vázáno restaurační shro- 
máždění. Takovým způsobem ustanovují se pouze ředitel 
úřadu a radové; nově přibrané pomocné zřízence, prakti- 
kanty správní jakož i manipulační a pomocný personál 
jmenuje vrchní župan. 

Jak patrno, takový způsob volby nebyl s to, aby za- 
bránil povstání uzavřené úřednické hierarchie, byrokra- 
tické kasty, spíše lze tvrditi, že byrokratismus skoro 
zúplna pohltil bývalou samosprávu z čestných úřadův a 
snížil volbu na pouhou formalitu. Jak velice se různí 
tento komitát, toto královské svobodné město od angli- 
ckého hrabství! Vlastně není ani místožupan nebo purk- 
mistr, svobodně zvolený plným repraesentativním sbo- 
rem, všichni ti jsou jmenováni skrytě vrchním županem. 

A tento vrchní župan, důvěrník ministrův, jím samo- 
volně jmenovaný a ad nutum odstranitelný, roste vždy 

česká Politika. U/a. 29 
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více ve francouzského prefekta, který zastupuje v muni- 
cipiu absolutní vládní moc, jedině parlamentu zodpo- 
vědnou. Proti nařízením vlády nemá již municipium 
žádné jus resistendi, nýbrž pouze právo »rozkladů« (je- 
praesentace) pro nezákonnost nebo bezúčelnost. 2ádá-li 
však ministr vzdor předneseným diivodům výkon aneb 
zakáže-li po druhé municipiu usnesení, nutno nařízení 
vládní bez podmínky a ihned vykonati. Nařízení 
však, které obsahuje neodkladné opa- 
tření v příčině ohrožených státních zá- 
jmů a co takové výslovně je označeno 
(§ 19.), musí hned býti vykonáno a může municipium 
toliko dovolávati se nápravy u sněmovny. (§ 19. i. f.) 
Toto právní pravidlo, vypůjčené z francouzského správ- 
ního práva, nevztahuje se však na skutečné vymá- 
hání nepovolených daní a na skutečné opatření 
nepovolených rekrutů. (§ 20.) 

Doslovné znění úmyslně nezahrnuje dobrovolný 
úkon ve výjimky. Kdyby přes to municipium vypovědělo 
poslušnost, vládne vrchní župan dalekosáhlými discipli- 
nárními prostředky, které zabezpečují výkon, vyjímajíc 
případ revolučního protinásilí. Konečně může i minister- 
stvo zmocniti vrchního župana, aby činil přímo opatření 
o všech úřednících a orgánech jurisdikce. 

Sestátněníazbyrokratisování všech 
samosprávných orgánů, které skrytě je obsa- 
ženo v systému, stává se v rozhodné chvíli zřejmý m, 
vládní absolutismus, který se za Fejervaryho ob- 
jevil, byl již dříve utajen v systém a byl pouze fikcí 
ukryt. 
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Budapešťský výbor minicipální konečně, největší to 
samosprávné těleso v zemi, je částečně konstituován od- 
chylně (Z. čís. XXXVI, 1872). 

Sestává ze 100 členů, vesměs volených. Voličem je 
státní občan, který má právo volební do rady říšské, 
umí-Ii psáti a čísti a bydlí-H od dvou let stále v hlavním 
městě. (§ 24.) K volbě oprávnění volí polovici členií vý- 
boru z 1200 největších poplatníků — virilní hlas král. 
svobodných měst zaměněn jest zde ve volební census — 
druhá polovice volí se z veškerých voličů. (§ 26.) Tento 
passivní census neručí velkému majetku za jisté zastou- 
pení, poněvadž lze z každé privilegované třídy získati 
•ctižádostivé demagogy ; on zaručuje městským 
maloměšťákům jistou většinu na daleko patrné tri- 
buně hlavního města, která dnes rozhoduje o veřejném 
mínění země. 



v těchto samosprávných sborech organisuje se tedy 
lid maďarského státu, vybírá své politické kapacity, 
brousí své zbraně; a z nich obsazuje budapešťský parla- 
ment. To jsou místa, kde se Maďaři vychovávají pro 
státní život, překážky — které ostatním národnostem 
přístup ke státu zabraňují, již proto, že volební stroj je 
v rukách lokálních mocí. Jak patrno, nejsou dostupný 
proletářům a národnostem, ba i maloměšťané a rolnický 
lid nemohou jich zcela dosáhnouti. Zařízení virilistů tvoří 
pevnou hráz maďarského velkostatku — bude lze ji ně- 
kdy odstraniti a bude též odstraněna, avšak nikdy pře- 
skočena. Je velmi význačná věc, že síla odporu panující 
rassy nespočívá na zařízeních moderních, dle evropských 
názorů ústavních, nýbrž na polostavovských za- 
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